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PROLOGO

Las ideas que contiene el presente texto son un relevante aporte tanto a
estudiantes como a profesionales de las ciencias socio-econdmicas.
“titulo” fue elaborado en base a una profunda investigacidon que permitié
el abordaje a postulados de autores representativos de esta nueva area

de la economia.



Sin duda alguna, hablar de felicidad cobra importancia en la medida en la
que brinda criterios que abren paso a la creacidn de politicas publicas
que permitan establecer una sociedad mds prospera y feliz. Si bien el
concepto de felicidad aun no cuenta con una definicion universal,

alcanzar la felicidad es un objetivo inherente de los seres humanos.

El libro resume muchos de los estudios desarrollados que se encargan de
buscar los determinantes de la felicidad. Este ejercicio tiene como
objetivo identificar los factores que se deben mejorar para incrementar
el bienestar subjetivo de los habitantes. Una gran parte de los estudios
han encontrado que variables econdmicamente objetivas como el
desempleo o la riqueza, asi como la eficiencia de los sistemas legales son

determinantes para el nivel de felicidad y bienestar.

El libro divide los determinantes de la felicidad en tres grandes grupos:
factores objetivos, subjetivos y actitudinales. Entre los factores objetivos
se encuentran la edad, el género, los afios de educacién, el ingreso, el

numero de hijos y el acceso a una fuente laboral.

Al ser desarrollado cada uno de ellos, nos encontramos con resultados
bastante interesantes, como el hecho de que la felicidad disminuye a
medida que pasan los afios hasta llegar a un punto a partir del cual la

felicidad se incrementa con el pasar de los afios.

En cuanto a los factores subjetivos, éstos son analizados mediante la
percepcion que tienen los individuos ante distintas caracteristicas de su
vida. Entre estos se encuentran el capital social, la salud auto-reportada,
la religiosidad y espiritualidad, el voluntariado, la percepcion sobre las

instituciones y la satisfaccién laboral.



Uno de los factores subjetivos mas importantes es, sin duda, el capital
social. Este muestra las relaciones sociales de los individuos, por ejemplo
la cantidad y calidad de relaciones sociales que los individuos mantienen
con la familia, los amigos y compariieros de trabajo, entre otras. Si estas
relaciones sociales son buenas, las personas experimentan altos niveles
de felicidad.

Por otro lado las variables actitudinales son aquellas variables que
provienen de un juicio subjetivo del individuo respecto a su forma de ser,
mostrando rasgos psicolégicos de su personalidad y su actitud para
afrontar la vida. Es importante analizar el tipo de locus de control que

domina a cada individuo.

En el caso en que un individuo tenga un locus de control interno, este
siente que tiene la capacidad de dominar el acontecimiento; es decir
atribuye sus éxitos y fracasos a acciones que él realiza. Por otro lado,
cuando el individuo tiene un locus de control externo, no importa el
esfuerzo que el individuo realice, el resultado serd percibido como

consecuencia del azar.

Es evidente que la felicidad personal es importante para la vida, y por
ende relevante como un tema de interés publico, por lo que entenderla
nos llevara invariablemente a entender mejor a la sociedad. La felicidad
permitiria dar una visién mds humana y permitirnos a tomar en cuenta

efectos que hoy en dia son ignorados.

Finalmente, los autores exponen tres aplicaciones relacionadas con la
economia de la felicidad. La primera aplicacion corresponde al célculo de
indicadores de felicidad para el municipio de la ciudad de La Paz. Se
calculan cuatro indicadores de felicidad, cada uno con caracteristicas

diferentes y distintas implicaciones para la politica publica. Los resultados
8



de estos cuatro indicadores son muy alentadores ya que los cdlculos
demuestran que el municipio pacefio se encontraria en mejor situacion

gue el resto del pais.

La segunda aplicacién realizada corresponde al estudio de Ia
productividad y felicidad de las personas; este estudio demuestra que
por diversas causas las personas que son mas productivas tienen niveles

de felicidad mas altos.

La tercer y ultima aplicacién de la economia de la felicidad corresponde a
un estudio realizado para los trabajadores de entidades publicas en
Tarija. Este estudio demuestra que las variables que afectan la felicidad
de los trabajadores radican basicamente en las percepciones que tiene

cada uno sobre su vida.

Durante los ultimos anos los estudios de la felicidad han ido adquiriendo
importancia en muchas partes del mundo, principalmente debido a que
los hacedores de politica requieren de medidas que aproximen el
bienestar de sus pobladores. Es muy grato que se haya realizado este
tipo de esfuerzo dentro de nuestro pais. Este libro, busca, incentivar la
realizacion de futuras investigaciones en el area, brindando asi nueva
informacién a los hacedores de politica, logrando mejorar la

implementacion de las politicas publicas.



PARTE |
FUNDAMENTOS DE LA

ECONOMIA DE LA FELICIDAD

Capitulo 1

Felicidad y sus diferentes aproximaciones
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1.1. Importancia de la Felicidad

Los seres humanos tienen como fin principal en sus vidas, alcanzar la
felicidad. Este deseo no tiene una fecha exacta de concepcidén en la
historia de la humanidad. Sin embargo, muchos documentos y escritos
demuestran que ha estado presente en las civilizaciones mas antiguas. En
la antigua Grecia, Tales de Mileto (625 a. C.- 547 a. C.) hizo una de las
primeras menciones sobre la felicidad expresando que “la felicidad del

cuerpo se funda en la salud, la del entendimiento en el saber”.

Para Heraclito (535 a. C. - 484 a. C.) la felicidad sélo es posible si se
comparte, vision compartida por Demacrito (460 a. C. - 370 a. C.) quien
plantea que el fin Ultimo del ser humano es la felicidad, pero no siendo
reducida simplemente al placer, el honor o la riqueza, sino mas bien
como la manera de ser conforme a ciertos valores. Asi mismo fue motivo
de estudio de grandes pensadores como Aristételes (384 a. C. - 322 a. C.)
quien afirmd que “la verdadera felicidad consiste en hacer el bien”.

Durante la Edad Media se pensaba que la felicidad era un asunto de
suerte o favor divino, de manera que uno no podia hacer nada para
conseguirla y se encontraba resignado a esperar ser feliz o se dejaba para
después de la muerte. Esta percepcidn comenzd a cambiar a finales del
siglo XVIl y principios del siglo XVIII. A partir de esta época se comienza a
aceptar que la felicidad puede ser alcanzada por todos y depende mas de

la actitud con la cual se vive a diario.

Es importante mencionar que la Declaracidon de Independencia de los
Estados Unidos (1776), es el primer documento de Estado en introducir
la idea de que la busqueda de felicidad es un derecho inalienable de
todos los seres humanos. Esta idea influenci6 en gran medida al

Libertador Simdn Bolivar, quien en su discurso en el Congreso de
11



Angostura (1819), afirmé que “El sistema de gobierno mas perfecto es
aquel que produce mayor suma de felicidad posible, mayor suma de

seguridad social, y mayor suma de estabilidad politica”.

Este breve repaso histdrico nos permite apreciar que la felicidad es un
tema de suma importancia para cualquier sociedad, y es un fin que todos

los seres humanos buscan obtener.
1.2. ¢{Qué es Felicidad?

La Real Academia Espafiola define a la Felicidad como un estado de grata
satisfaccién espiritual y fisica. Sin embargo, felicidad es una palabra que
se encuentra lejos de poder ser definida con exactitud. A lo largo del
tiempo se ha ido cambiando la definicion de felicidad, desde una
concepcidn de felicidad como el disfrute de bienes materiales hasta una

concepcidn de felicidad desde el aspecto espiritual.

Las ciencias encargadas de estudiar el comportamiento y pensamiento
de los seres humanos han buscado desde tiempos remotos una
definicidn satisfactoria de felicidad. A pesar de los diferentes esfuerzos
gue se han realizado, no ha sido posible llegar a un consenso sobre la
definicidn exacta de felicidad, estd debido a que esta palabra tiene

diferentes significados para diferentes personas.

Cada persona tiene su propia definicion de felicidad, sin embargo,
muchas personas concuerdan en que la felicidad es un fin principal que
todos buscan obtener a lo largo de sus vidas. Este concepto ha tenido
distintos enfoques de acuerdo a las distintas ciencias, a continuacion se
realizard una breve descripcion sobre el enfoque de la Filosofia,

Psicologia y Economia.
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1.2.1. Felicidad desde un Enfoque Filoséfico

La Filosofia estudia la felicidad desde hace mas de 2.500 afios. Uno de los
primeros fildsofos interesados en estudiar la felicidad fue Confucio, este

Ill

gran pensador relaciona la felicidad con el concepto del “Jen” que es la
virtud de la bondad y la benevolencia. Esto logra transmitir un sentido de
humanidad donde la felicidad puede ser alcanzada orientando nuestros

actos hacia el incremento del bienestar de terceros.

En la Filosofia Griega, la felicidad era vista desde un punto de vista mas
subjetivo y arraigado a los sentimientos. Aristdteles en su famosa obra
de “Etica Nicomaquea” afirmé que cuando nuestros sentimientos estan
cultivados en el contexto correcto nos brindan felicidad y una buena
vida, considerando que incluso sentimientos negativos como el enojo o la
frustracién que provengan de alguna situacién injusta podrian brindarnos
felicidad.

En Europa se tuvo una percepcion mas hedonista de felicidad, llegando a
definirla como la suma de los placeres menos la suma de los dolores. Por
otro lado, filésofos del siglo XVIII y XIX como John Stuart Mill y Jeremy
Bentham bajo una visidn utilitarista consideraban que la felicidad era
encontrada en las acciones que generan el mayor nimero de felicidad
para el mayor numero de personas, teniendo una dptica similar al

confucionismo en pro de incrementar el bienestar de terceras personas.
1.2.2. Felicidad desde un Enfoque Psicolégico

Desde un enfoque psicoldgico, la felicidad puede definirse como aquel
estado afectivo de satisfaccion plena que experimenta un individuo en
posesion de un bien deseado. (Alarcéon, 2007) Para la psicologia, el mejor

camino para formar la felicidad es el de experimentar alegria

13



diariamente, la cual estaria en funcién de placeres fisicos y la ausencia de

sensaciones negativas.

El hecho de experimentar placeres fisicos se encuentra relacionado con
el hecho de la satisfaccién de necesidades lo cual libera grandes
cantidades de dopamina en el cerebro causando sensaciones placenteras
en los individuos. De la misma manera, la ausencia de emociones
negativas es importante debido a que experimentar miedo o tristeza

reduce los placeres que experimentan los individuos.

De la misma manera, la psicologia suele muchas veces vincular la
realizacion personal con la felicidad. Siguiendo la pirdmide de
necesidades humanas de Maslow encontramos cinco categorias
necesarias para lograr la realizacidn personal o felicidad, estas categorias
son: Necesidades fisioldgicas, estas necesidades son las de orden
bioldgico, hacen referencia a las necesidades basicas que cada persona

necesita para poder vivir.

La segunda categoria hace referencia a las necesidades de seguridad,
éstas necesidades se vinculan con el orden, la estabilidad y la proteccion.
En la tercera categoria se encuentran las necesidades de amor, afecto y
pertenencia, estas se encuentran relacionadas al soporte emocional que
puedan recibir las personas debido a su pertenencia a algin grupo

pudiendo ser éste la familia o los amigos.

La cuarta categoria hace alusion a las necesidades de estima, refiriéndose
a las necesidades de tener algun logro particular. Por dltimo se
encuentran las necesidades de autorrealizacidn, con las cuales se logra el
cumplimiento del potencial personal. Si el individuo logra satisfacer todas
las necesidades mencionadas anteriormente lograria alcanzar la

realizacion personal y por tanto la felicidad.
14



De la misma manera la psicologia suele dividir a la felicidad en dos
categorias. Por un lado, se puede entender a la felicidad como un
sentimiento que se encuentra relacionado con la alegria y el entusiasmo,
este esta relacionado con una situacion de felicidad efimera. Por otro
lado, la felicidad puede ser vista como un estado, desde esta concepcién
la felicidad seria un fendmeno duradero que se obtiene a lo largo de la
vida. (Mercado, 2014)

Durante la ultima década los estudios de felicidad o como se la conoce en
el dmbito académico “Bienestar Subjetivo”, se han incrementado, el
nacimiento de la denominada “Psicologia Positiva” ha adquirido una
importancia relevante. A pesar de no obtener una definicidon exacta de lo
que es la felicidad, los psicdlogos han realizado aproximaciones muy
acertadas. Daniel Kahneman define la felicidad como la satisfaccion de

vida que experimenta un individuo.

Actualmente, la literatura psicoldgica utiliza el término Bienestar
Subjetivo (SWB por sus siglas en inglés), como un sinénimo de felicidad.
Segun Ed Diener (2000), el bienestar subjetivo se refiere a la evaluacion
gue realizan las personas sobre su vida, esta evaluacion contiene tanto

elementos afectivos como elementos cognitivos.

Los elementos afectivos, representan una evaluacién instantdnea de los
individuos ante los sucesos de su vida, se encuentran muy relacionados
con los sentimientos experimentados en el momento. Los elementos
cognitivos se refieren a los procesos racionales que hace el individuo,

estan relacionados con los juicios y las comparaciones.

El concepto de Bienestar Subjetivo tiene tres significados: virtud,
satisfaccién con la vida y afectos positivos. Como virtud el bienestar

subjetivo sefala lo que es bueno y deseable. Desde el punto de vista de
15



satisfaccién con la vida, se hace referencia a la evaluacién que cada
persona realiza sobre su vida. Por ultimo el bienestar subjetivo como
afectos positivos se vincula con las experiencias emocionales placenteras.
(Diener, 2000)

1.2.3. Felicidad desde un Enfoque Econémico

Desde un punto de vista econdmico se define la felicidad como el
bienestar subjetivo auto-declarado por los individuos (Veenhoven, 2007).
La Economia, mas alld de buscar una definicion exacta de lo que es
felicidad, se encarga de estudiar cuales son los factores que afectan a los
niveles de felicidad de las personas. Los estudios de Felicidad desde el
punto de vista econdmico han surgido desde mediados del Siglo XX.

Uno de los principales precursores de la denominada “Economia de la
Felicidad” es William Easterlin, quien en 1974 luego de analizar la
trayectoria de los niveles de felicidad de Estados Unidos durante 25 afios,
concluyd que mayores niveles de riqueza no necesariamente
incrementan los niveles de felicidad, ésto principalmente debido a que,
segln el autor, los niveles de felicidad estan relacionados con los
ingresos relativos, es decir, cuando se incrementa la renta Unicamente de
una persona ésta seria mas feliz, contrariamente a que se incrementase
la renta de todas las personas donde en este caso sus niveles de felicidad

permanecerl'a n constantes.

Estos resultados ponen en cuestionamiento la percepcidén de la teoria
tradicional que afirma que el dinero es un determinante importante de la
felicidad mas adelante este resultado es conocido como la “Paradoja de

Easterlin”.
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La “Economia de la Felicidad” se encarga principalmente de estudiar los
determinantes de la felicidad o bienestar subjetivo, para ello se necesita
previamente poder cuantificar los niveles de felicidad que experimenta la
poblacién, para lo cual se han desarrollado herramientas que combinan
el drea econdmica con el area de la psicologia. Los economistas realizan
sus investigaciones con instrumentos probados en psicologia los cuales

son aplicados en la elaboracién de encuestas.

Mientras las distintas medidas de bienestar subjetivo auto-reportado son
la base de los estudios de felicidad, son aun sujeto de muchas
discusiones controversiales, poniendo en duda los méritos de la nueva
aproximacién en economia. No todas las criticas son igualmente
productivas, los rechazos a la nueva investigacion tienden a negar una
perspectiva comparada con investigaciones pasadas e ignoran el

potencial que las investigaciones en felicidad pueden proveer.

Sin embargo, el escepticismo también ha motivado muchos andlisis
productivos en la validez empirica de estas medidas (Krueger y Schkade
2008, Oswald y Wu 2010), han liderado el desarrollo de nuevas
herramientas estadisticas para analizar datos de las encuestas’, ésto ha
dado lugar a nuevas medidas del bienestar subjetivo, logrando asi

fortalecer el debate acerca del bienestar en economia.

'Probablemente la herramienta mas relevante es el célculo de estimadores de efectos fijos para
datos de panel con variables dependientes ordenadas (Baetschmann et al. 2011).

17



Capitulo 2

Economia del Bienestar y el Enfoque de Felicidad
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2.1. Bienestar en Economia

El Bienestar en Economia es estudiado para poder analizar la
deseabilidad de alguna politica en particular. Puede ser visto como una
investigacion de métodos para la obtencidon de un orden social sobre los
distintos estados del mundo posibles (Broadway y Bruce, 1984). La
metodologia mas utilizada para la medicién del bienestar radica en el
utilitarismo®.

El concepto de utilidad, especialmente influenciado por Lionel Robbins
(1932), se encarga de ordenar las preferencias de los individuos. Esta
utilidad ordinal se encuentra relacionada con el comportamiento
revelado de los consumidores. Para lograr esto, los individuos necesitan
encontrarse con informacién completa y ser consistentes con sus
elecciones.

Los juicios sobre el bienestar pueden ser realizados basandose en el
criterio de dptimo de Pareto’. Sin embargo, esta aproximacion basada en
el utilitarismo ha sido objeto de muchas criticas, entre las mas
representativas se encuentra la critica realizada por Amartya Sen. El
premio nobel de Economia afirma que este enfoque axiomatico se basa
en muchos supuestos poco realistas.

Afirma que el supuesto de racionalidad de los individuos que es la base
del analisis utilitarista es un tanto exagerado. El hecho de que todos
cometan errores nos da una clara nocién de que los seres humanos no
son racionales (Sen, 2008). De la misma manera analiza que no todos los

Doctrina filoséfica, originada en la reflexién de Jeremy Bentham y John Stuart Mill, que identifica el
bien con la utilidad individual y considera que el bien general no es mas que la suma de las utilidades
individuales.

3 Esta situacion es alcanzada cuando no se puede incrementar la utilidad de alguna persona sin
disminuir la utilidad del resto.
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individuos son egoistas y que la bondad forma parte del accionar de los
seres humanos.

Las elecciones de los individuos se encuentran afectadas por los distintos
estados emocionales, desde el punto de vista econdmico el agente es
racional y los sentimientos no forman parte del proceso cognitivo al
momento de realizar diferentes elecciones, sin embargo, el supuesto de
racionalidad parece ser necesario para el analisis econdmico ya que en
palabras de Amartya Sen “suponer un comportamiento irracional en el
accionar de los individuos nos llevaria a cometer mas errores”.

No obstante han surgido nuevos enfoques alternativos para la medicion
del bienestar de los seres humanos, estos nuevos enfoques radican en el
estudio del bienestar desde un punto de vista subjetivo, el area mas
representativa de este tipo de enfoques es la denominada “Economia de
la Felicidad” drea que serd desarrollada en el transcurso del libro.

2.2. Bienestar desde el Enfoque de Preocupaciones Relativas

Existe una creciente aceptacion de que el bienestar de los individuos no
se encuentra Unicamente determinado por circunstancias materiales,
sino que también depende fuertemente de su posicion relativa en la
sociedad. Las personas se preocupan directamente del consumo o nivel

de bienestar de otros*.

*Un amplio margen de eleccién de experimentos han provisto apoyo para la idea de que las
decisiones de las personas son influenciadas por su ingreso relativo. Modelos explicitos de las
preferencias sociales han sido disefiados con estos datos por Fehr y Schmidt (1999) y otros.
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Esto da lugar a la posibilidad de que cambios en la distribuciéon del
ingreso tengan un efecto significativo en la eficiencia, esta redistribucién
puede llegar a ser beneficiosa incluso para aquellos que pierden
financieramente, por lo tanto, los impuestos tienen el potencial de ser
una mejora en el sentido de Pareto. Robert Frank (1985, 1997) y Richard
Layard (2005) han discutido que, en este contexto, el cobro de impuestos
progresivos deberia ser la mejor manera de alcanzar una mejora en el

sentido de Pareto.

Sin embargo, existe un problema oculto en mucha de la literatura de esta
area. Si se asume que la felicidad depende del bienestar de otras
personas, entonces la felicidad necesariamente decrece a medida que se

incrementan los niveles de desigualdad.

Esta parece ser una falacia légica debido a que existen modelos
plausibles de preocupaciones sociales relativas en los que el estatus
social influye en la felicidad de las personas. Por ejemplo, podria darse el
caso en el que las personas con un alto estatus social vean disminuida su
felicidad a medida que las personas de mas bajos estatus sociales van

logrando ascender en la escala social.

En un estudio realizado por Ed Hopkins (2008), se demuestra que incluso
la presencia de la aversidon a la desigualdad entre toda la poblacién
generalmente no es suficiente para que con una redistribucion se pueda
llegar a una mejora en el sentido de Pareto. Esto debido a que los
modelos de preocupaciones sociales relativas tipicamente asumen que
los individuos se preocupan acerca de su propio ingreso tanto o mas de
lo que se preocupan del ingreso de los otros. Entonces, no es probable
gue el incremento en la igualdad sea lo suficientemente importante para
compensar por la pérdida de su propio ingreso.
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Otra variable que se debe tomar en cuenta en este tipo de modelos es el
tipo de gasto que las personas realizan para obtener un nivel mas
elevado de estatus social, debido a que éste puede influir de gran
manera en los resultados obtenidos. Por ejemplo, Frank (1985, 1999)
enfatiza la competencia en términos de consumo, argumenta a favor del
impuesto al consumo para empujar hacia el ahorro y alza del
crecimiento. Sin embargo, en contraste, en el trabajo de Cole et al.

(1992), el estatus social se puede hallar en la acumulacién del capital.

Otros han argumentado que la competencia por posicidon social es un
balance beneficioso. Becker et al. (2005) argumenta que la competencia
por status provee un incentivo, debido a la toma de decisiones riesgosas
como el espiritu emprendedor. Lo cierto es que uno puede obtener en un
caso efectos opuestos de la competencia social dependiendo si el estatus

se halla en consumo conspicuo o en el ahorro (Corneo & Jeanne, 1998).

Los modelos de preocupaciones relativas, sociales o en otras
preferencias, difieren a lo largo de muchos ejes. Mientras todos los
modelos estudiados tienen como supuesto al egoismo en la toma de
decisiones, existen algunos que asumen compasién por parte de los
individuos y otros que asumen orgullo, satisfaccion de que otros tengan
menos.

Es la presencia de la compasion la que parece estar en la base de la
aversion a la desigualdad y la presencia del orgullo la que permite una

relacién positiva entre desigualdad y felicidad.

2.3. Felicidad como Medida de Bienestar

La felicidad en economia es utilizada como una alternativa de medicién

del bienestar de las personas, este enfoque empezé con la idea de que la
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politica publica podia aumentar la felicidad de las personas. Edgeworth
(1881) estaba confiado de que la felicidad podia ser medida utilizando un

“hedonédmetro™”.

Hoy en dia se realizan encuestas para poder medir el nivel de felicidad de
la poblacidn y asi tener una aproximacion del bienestar. Detras de los
indicadores de felicidad se encuentran evaluaciones cognitivas de las
personas, las cuales califican la totalidad de su calidad de vida para poder

responder a las preguntas sobre felicidad.

Las medidas del bienestar subjetivo han probado ser consistentes vy
confiables, las personas felices, por ejemplo, sonrien mas durante las
interacciones sociales y son consideradas felices por su entorno mas
cercano. El bienestar subjetivo reportado es moderadamente estable y

sensible a las circunstancias que cambian la vida (ver Diener 1999).

Esta nueva medida de bienestar tiene muchas ventajas ya que captura
hechos que las medidas tradicionales pertenecientes al utilitarismo no
capturan por ejemplo, los indicadores de felicidad son capaces de
capturar la felicidad que brinda la realizacién de alguna actividad

bondadosa.

Estudios han demostrado que las personas sienten un mayor grado de
felicidad cuando gastan dinero en otras personas y no asi en si mismas,
este gasto “bondadoso” hace que los individuos se sientan bien
ayudando a otras personas que posiblemente tienen mas necesidades
(ver Dunn, Aknin & Norton 2008).

® Instrumento ideal para la medicién continua del grado de felicidad de un individuo.
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Por otro lado, el utilitarismo tradicional considera que el trabajo es un
mal para las personas, sin embargo, el analisis empirico sobre felicidad
demuestra que las personas que se encuentran desempleadas tienen
niveles de felicidad inferiores a sus pares que si tienen un empleo (ver,
Johns & Omerod, 2007)

A pesar de ello han surgido muchas criticas a la forma de aproximar los
niveles de bienestar mediante la felicidad auto-reportada por los
individuos, entre las mas importantes se encuentra el hecho de que las
personas tienden a sobre-estimar su nivel de felicidad al momento de

responder las preguntas referidas al caso.

Esta critica afirma que las personas que no se encuentran felices
reportan estar felices, es decir, se produce un sesgo en las respuestas.
Estas distorsiones se darian por una defensa del ego y un deseo social, no
obstante, Veenhoven (2007) afirma que no existe una distorsidén en las
respuestas por las causas antes mencionadas y por lo tanto no es un

tema que deba preocupar en el analisis de felicidad.

2.4. Medicion de la Felicidad

La Felicidad puede ser medida por un gran nimero de instrumentos. Las
preguntas acerca de la satisfaccién de vida capturan los aspectos de
evaluacion del bienestar individual, mientras que los aspectos
emocionales son capturados por preguntas de afecto momento a
momento. Existen dos principales aproximaciones para el bienestar o

afecto experimentado.

La primera aproximacion corresponde al Método de Muestreo de

Experiencias, es un método que los psicdlogos han estado aplicando
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durante afios, éste recolecta informacion individual basado en
experiencias actuales en tiempo real en su ambiente natural (ver, Stone
et al. 1999).

La segunda aproximacién se la realizd gracias a la colaboracién entre
psicdlogos y economistas, esta aproximacién ha sido denominada
Método de Reconstruccién de los Dias (DRM por sus siglas en inglés).
Para utilizar este método se pide a las personas que reflexionen como se
sintieron durante todos los episodios de vida por los que pasaron el dia

previo (Kahneman et al. 2004).

El objetivo del Método de Reconstruccion de los Dias es obtener
descripciones de estados emocionales y medidas de bienestar que estén
menos formadas por el proceso de retrospeccién, apunta a establecer los
indicadores cardinales de bienestar considerando el tiempo pasado en un
estado afectivo. Los desarrollos recientes en la medicion del bienestar
subjetivo son discutidos en Kahneman y Krueger (2006) y Helliwell y
Barrington-Leigh (2010).

De igual forma se ha conceptualizado la estructura del bienestar
subjetivo con dos grandes componentes: El componente emocional o
afectivo y el componente critico o cognitivo (Diener, 1984; Veenhoven,
1984). Es por ello que existen varios indicadores desarrollados por

Veenhoven (1984), y Kalmijn y Veenhoven (2005) estos son:

2.4.1. Felicidad Media

Este indicador ayuda a medir el promedio de felicidad de una sociedad,
es de vital importancia especialmente para los hacedores de politica,

debido a que desde un punto de vista utilitarista los hacedores de
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politica se encuentran interesados en crear un mayor nivel de bienestar

para la mayor cantidad de personas posible.

La felicidad media es calculada mediante el uso de diferentes estadisticos
descriptivos, generalmente se utiliza una media aritmética®. Las
preguntas estan disefiadas para que el individuo analice su felicidad
como un todo, generalmente las respuestas se encuentran en una escala

de tipo diferencial semantico’ que usualmente va del 1 al 10.

La evidencia empirica demuestra que en la mayoria de los paises que
cuentan con este indicador la felicidad sigue una distribucién normal, lo
cual indica que la distribucién es unimodal, lo cual favorece a la

utilizacidon de una media aritmética (Hagerty & Veenhoven, 2003).

Con la ayuda de este indicador, Jhons y Omerod (2007), analizan la
relacion existente entre el gasto publico y la felicidad media, toman un
horizonte temporal de 1973 a 2002, obteniendo que los indices de
felicidad media no variaron con el incremento del gasto publico en el
periodo seleccionado, por lo tanto, demostraron que el gasto publico no

estd dirigido a incrementar los niveles de felicidad media.

Asimismo, resultados provistos por Veenhoven (2007), muestran que el
pais con el mayor nivel de felicidad media es Suiza con un promedio de
felicidad de 8.3, seguido de Suecia con 7.9. Entre los paises con menores
niveles de felicidad media se encuentran Rusia con 4.1 y Zimbabue con
3.3.

® Sin embargo si la distribucidon de felicidad presenta una varianza muy elevada es recomendable
utilizar una media geométrica.

7 Escala desarrollada por Charles Osgood la cual logra que el individuo relacione los distintos
simbolos (en este caso nimeros) con conceptos que vienen determinados de forma bipolares (en el
caso de estudio una persona nada feliz, una persona muy feliz)
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2.4.2. Aiios de Vida Feliz

El indicador de afios de vida feliz nos muestra la cantidad de afios que
una persona puede experimentar altos niveles de felicidad en un
determinado lugar, este indicador no sélo toma en cuenta la intensidad
de la felicidad, sino también la duracién de la misma. La forma de
realizarlo es utilizando los afios de esperanza de vida al nacer del pais
gue esta siendo objeto de analisis y la felicidad media del mismo ajustada

en un intervalo de 0 a 1. Se aplica la siguiente férmula:

Afos de Vida Feliz = Esperanza de Vida al Nacer * (0 — 1) Felicidad Media

Por ejemplo, si la esperanza de vida al nacer de un pais es de 70 afios y la
felicidad media reportada es 5, ajustando esta medida en una escala de 0
a 1 obtenemos 0.5. Entonces los Afios de Vida Feliz de ese pais se
obtienen multiplicando 70 por 0.5 obteniendo 35 afios de vida feliz. La
utilizacidn de este indicador contiene muchas ventajas debido a que es
correcto pensar que una persona intentard maximizar los afos de vida

feliz que puede llegar a experimentar a lo largo de su vida.

Tedricamente, este indicador tiene una gran variacidn. Los afios felices
de vida son cero si nadie puede vivir en el pais y puede llegar a ser
infinito si la sociedad es ideal y sus habitantes son inmortales
(Veenhoven, 2009). Segun resultados del mismo autor se obtuvo que el
mayor numero de afios felices de vida lo tiene Suiza con 63.9 afios de

vida feliz y el menor lo tiene Zimbabue con 11.5 afos de vida feliz.

Esta medida es sensible a acciones que los hacedores de politica pueden
realizar para mejorar los niveles de calidad de vida. Las diferencias mas

grandes en los afos de vida feliz entre las naciones pueden ser explicadas
27



por variaciones en la riqueza econdmica, libertad, equidad y justicia
(Veenhoven 2007). Todas estas variables son aquellas en las que el
gobierno tiene algun tipo de control. Es por ello que existe un amplio

margen de accién para la politica publica.
2.4.3. Desigualdad de Felicidad

Un mayor nivel de felicidad media podria estar asociado con un alto nivel
de desigualdad de felicidad, siendo una mayoria personas muy infelices y
una minoria muy felices, los hacedores de politica consideran esta
situacion como indeseable, debido a que la equidad social y Ia
distribucién son asuntos primordiales en las agendas de politica publica.
Es por esta razdn que es necesario tener un indicador que pueda

capturar la desigualdad existente en felicidad.

Para calcular la desigualdad en felicidad se pueden recurrir a varios
estadisticos descriptivos como la desviacion estandar, el rango
intercuantil y el coeficiente de Gini. No obstante, muchos analisis
comparativos demuestran que la desigualdad en felicidad es mejor

cuantificada utilizando la desviacién estandar.

Al parecer, el coeficiente de Gini no es la medida mds apropiada para
este tipo de estudio, debido principalmente a que el coeficiente de Gini
estd formulado para capturar la desigualdad en los niveles de renta de
los individuos, la cual es un variable objetiva (ver Kalmijn & Veenhoven
2005).

Stevenson y Wolfers (2008), calcularon los indices de desigualdad de
felicidad y felicidad media para Estados Unidos durante un periodo de 30

afos, se evidencio que si bien la felicidad media de Estados Unidos no se
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incrementd en el periodo analizado, la desigualdad de felicidad ha
disminuido considerablemente a diferencia de la desigualdad econdmica

gue se incrementd desde 1970.

Afirman que se logré una disminucidon de la desigualdad de felicidad
gracias a varios cambios que ocurrieron durante este periodo. Uno de
ellos fue la reduccién de la brecha de desigualdad de felicidad entre
personas de tez morena y personas de tez blanca. Del mismo modo la
brecha que existia entre la felicidad de las mujeres y de los hombres se
ha reducido y en algunos casos la relaciéon se ha invertido. Ademas
sucedieron muchos cambios politicos con leyes y medidas que favorecen

la igualdad de las personas.

En su andlisis comparativo Veenhoven (2007) concluyé que el menor
grado de desigualdad de felicidad se encuentra en Holanda con una
desviacidn estandar de 1.5. Por el contrario el pais con el mayor nivel de
desigualdad en felicidad es Zimbabue con una desviacién estandar de
3.1

2.4.4. indice de desigualdad de Felicidad Ajustado

Los hacedores de politica se interesan por lograr un mayor nivel de
felicidad media, pero al mismo tiempo se preocupan por la desigualdad
de felicidad, buscando que ésta no sea alta. Por esta razén se desarrolld
un indicador que pueda capturar el criterio utilitarista (buscar mayores
niveles de felicidad) y el criterio igualitarista (que la felicidad este
distribuida de manera igualitaria). Este indicador fue denominado como
el indice de Desigualdad de Felicidad Ajustado. Para el desarrollo del

indice (ver Kalmijn & Veenhoven 2005)
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Este indice ajusta la felicidad media con la desigualdad de felicidad, su
uso es ventajoso ya que se obtiene un indice de felicidad mas confiable y
se puede obtener cudl es el pais con mayores niveles de felicidad y

menores niveles de desigualdad media.

Veenhoven (2007) mide este indice con una escala de 0 a 100 y obtiene
qgue Suiza, el pais con el mayor indice de felicidad media, resulta con
peores lugares en la escala de los paises mas felices. Suiza de una
felicidad media 8.3 obtiene una felicidad ajustada de 73, de igual forma
Zimbabue que era el pais con el menor indice de felicidad media
empeora su situacidon y pasa de tener una felicidad media de 3.3 a un
indice de felicidad ajustado de 23.

Capitulo 3

Determinantes de la Felicidad

3.1. Introducciéon

Una gran parte de la investigacion de la economia de la felicidad se
encarga de estudiar los determinantes del bienestar subjetivo. El objetivo
es entender cuales son los factores que inciden en el bienestar subjetivo,
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para lo cual se deben estudiar las relaciones causales que existen entre
distintas variables objetivas, subjetivas, y actitudinales (Undurraga,
2007).

Sin embargo, se tienen distintos problemas al momento de realizar las
especificaciones. Mientras los experimentos son una buena opcién para
aproximarse a la identificacion de determinantes, son escasos con
respecto a las condiciones del bienestar®. Los estudios de datos de panel
individual provenientes de encuestas representativas repetidas de los

mismos individuos resultaron ser productivos.

Esto permite el control de caracteristicas individuales especificas no
observadas que pueden estar correlacionadas con reportes de
comportamiento individual, asi como la experiencia de algunas
condiciones como el desempleo, por ejemplo. De igual manera, el
analisis repetido de corte transversal permite ver el nivel del pais para
controlar factores que generan heterogeneidad inobservada entre

paises.

Como los paises difieren en muchos aspectos, las correlaciones parciales
de andlisis de corte transversal estan a riesgo de ser omitidas como
variables. Incluso, como cualquier factor se puede imaginar que tiene
una influencia directa en el bienestar personal, una aproximaciéon a

variables instrumentales es dificil de aplicar convincentemente.

Una manera plausible de agrupar los determinantes de la felicidad
consiste en dividir éstos en tres grandes categorias donde se distinguen
los factores objetivos, subjetivos y actitudinales. A continuacién se

realizard una descripcidon mas detallada de cada uno de ellos.

®para la aplicacion en el desarrollo de la economia, ver Cattaneo et al. (2009).
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3.2.Factores Objetivos

Los factores objetivos hacen referencia a aquellas caracteristicas del
individuo que se pueden medir de una manera objetiva. Dentro de esta
categoria se encuentran determinantes como la edad, género, afios de
educacion, ingresos, entre otros.

3.2.1. Afios de Edad

Los niveles de felicidad varian de acuerdo a la edad de los individuos. La
edad afecta a la felicidad en forma de U, las personas jovenes y adultas
presentan mayores niveles de felicidad que las personas de mediana
edad. En promedio las personas alcanzan el nivel minimo de felicidad a la
edad de los 30 a 35 afios (Frey y Stutzer, 2002).

Este resultado se encuentra relacionado con el hecho de que las
personas jovenes obtienen felicidad de una manera mas sencilla y tienen
vidas relativamente tranquilas sin un nivel alto de preocupaciones,
mientras que a la edad de 30 a 35 afios las personas comienzan a armar
sus planes de vida y adquieren mayores responsabilidades como las de

emprender una familia o un negocio.

A partir de los 30 a 35 afios, la felicidad se va incrementando
gradualmente lo que se encuentra relacionado con una estabilidad en su
diario vivir y el hecho de alcanzar un grado de madurez suficiente como

para disfrutar de sus vidas (Frey y Stutzer, 2002).
3.2.2. Género del individuo

En cuanto al género de los individuos se ha demostrado que existe una
diferencia en la felicidad experimentada entre hombres y mujeres.

Actualmente las mujeres son en promedio un tanto mas felices que los
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hombres (Frey y Stutzer, 2002). Sin embargo, al analizar la trayectoria de
la felicidad de las mujeres se observa una relacién paraddjica, ocurre que
durante los ultimos 50 afos la felicidad de las mujeres se ha ido
reduciendo a medida que las mismas buscaban lograr una equidad de
género (Vieira, 2011). Esta paradoja se ha denominado “La paradoja de la
infelicidad de las mujeres” y debido a su importancia sera desarrollada

con mas detalle en el Capitulo 4 del presente libro.

3.2.3. Aiios de Educacion

Estudios realizados en felicidad demuestran que los afios de educacion
son una variable relevante a la hora de explicar los niveles de felicidad
experimentados por los individuos ya que los afios de educacién son

esenciales para una vida satisfactoria y gratificante.

Esta variable afecta los niveles de felicidad de las personas ya que los
afios de educacion son un medio necesario para cumplir las aspiraciones
de las personas, colaboran en el incremento de las capacidades y son un
requisito para el desarrollo de cualquier pais. Las personas con grados de
educacion mas altos demuestran niveles significativamente mas altos de
felicidad que aquellas personas que cuentan con niveles de educacion
mas bajos. (Frey & Stutzer, 2002).

De la misma manera, un estudio realizado en Indonesia por Ladiyanto et
al. (2010) demostré que terminar la educacién primaria incrementa de
manera sustancial las probabilidades de que un individuo experimente

niveles de felicidad mas altos. Los autores concluyen que la salud y la
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educacion son dos variables a las que la politica publica deberia
prestarles atencion para lograr asi incrementar la felicidad de los

pobladores.
3.2.4. Niveles de Ingreso

El ingreso es uno de los factores mas importantes en la investigacion de
la economia de la felicidad. Esto no es una sorpresa ya que el ingreso o el
estdndar de vida material de una persona, normalmente capturado por
el Producto Interno Bruto (PIB) o por el Producto Nacional Bruto (PNB),
suele ser utilizado para realizar comparaciones entre los niveles de vida

de los diferentes paises.

Estudios de analisis de corte transversal revelan una correlacién
sustancial de un ingreso alto con un bienestar subjetivo alto. Esto se
evidencia en personas que viven en hogares con un alto ingreso y/o
ganan un ingreso alto. Generalmente ocurre en paises con un alto nivel
de PIB per capita’ (Frey & Stutzer, 2002). La controversia surge cuando se
da la relacién entre el crecimiento del ingreso y el desarrollo del
bienestar subjetivo a través del tiempo, surgen preguntas como: éSon las
observaciones empiricas consistentes con una correlacién de corte
transversal entre ingreso per capita y bienestar subjetivo promedio entre
paises? ¢El crecimiento del ingreso produce en promedio mayor

bienestar subjetivo?

Defensores de la Paradoja de Easterlin dicen que no es asi. Easterlin
analizd el ingreso real de distintos paises desde la Segunda Guerra
Mundial, durante el periodo estudiado el ingreso real de estos paises

tuvo un dramatico ascenso, pero el nivel de felicidad reportado de la

°El PIB per cdpita se lo obtiene dividiendo el Producto Interno Bruto entre todos los habitantes del
pais
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poblacién no se ha visto incrementado, incluso en algunos casos éste se
ha visto reducido. (Easterlin et al. 2010).

Por ejemplo, en los Estados Unidos entre 1946 y 1991 el ingreso real per
capita se ha incrementado por un factor de 2.5 (de aproximadamente
$11,000 a $27,000), pero durante el mismo periodo la felicidad ha
permanecido en promedio constante. De la misma manera, demostrd
gue paises con un mayor PIB per capita tienden a presentar mayores
niveles de felicidad. Sin embargo, esta relacién es muy débil ya que no se

cumple para todos los paises seleccionados.

Este resultado viene explicado por la diferencia de aspiraciones que
existen entre los paises desarrollados y los paises en desarrollo, el autor
afirma que un deseo satisfecho crea uno insatisfecho y que la felicidad es

relativa.

En contraste, criticas a la posicion relativista afirman que el ingreso
absoluto contribuye a un mayor bienestar subjetivo (Stevenson &
Wolfers, 2008). Clark et al. (2008) revisa este debate asi como
explicaciones potenciales. Este problema auln se encuentra abierto en
gran medida debido a los datos limitados de largo plazo para una gran
muestra de paises. Las pruebas estadisticas no son lo suficientemente
fuertes para rechazar la hipdtesis de que no existe correlacién entre el

crecimiento del ingreso v la felicidad.

En temas relacionados con felicidad el ingreso relativo toma importancia.
El nivel del ingreso captura mas la posicidn relativa ya sea dentro una
sociedad o entre sociedades. Este aspecto ha sido totalmente explorado
en la economia de la felicidad (ver Clark et al. 2008 para su revisidn). En
particular, la nocion del ingreso relativo ha sido llenada con contenido
empirico.
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El impacto de la posicidn relativa en cuanto al ingreso es explorado en
Luttmer (2005) mostrando un efecto negativo de las ganancias locales
promedio sobre la felicidad auto-reportada ceteris paribus, i.e.
controlando el propio ingreso individual. Este hallazgo empirico es
consistente con la idea que las personas forman sus aspiraciones de

ingreso basados en comparaciones sociales.

Las aspiraciones de los ingresos han sido aproximaciones empiricas
basadas en reportes acerca de lo que la gente considera un ingreso
suficiente para su hogar. El bienestar subjetivo reportado es dependiente
de la diferencia entre el ingreso efectivo del hogar y las aspiraciones
reportadas (Stutzer 2004, Knight & Gunatilaka 2012).

Entonces las aspiraciones de ingreso parecen ser una variable importante
cuando queremos entender cdmo estdn relacionados el ingreso y el
bienestar subjetivo. Algunos puntos de vista recientes son provistos en
base a evidencia de las encuestas (Clark & Senik, 2010). Por ejemplo, las
personas con un ingreso alto se preocupan menos de realizar
comparaciones de ingreso a diferencia de las personas con menores

ingresos.

Por ultimo, vale la pena mencionar que las correlaciones parciales para el
efecto del ingreso en el bienestar subjetivo son dificiles de interpretar. En
los andlisis de corte transversal existe la posibilidad que se esté ante
problemas de causalidad inversa, es decir, que las personas felices sean
las que perciban mayores ingresos, ademas se tienen problemas de sesgo
por variables omitidas, estas dificultades también se presentan en los

analisis de datos de panel.

3.2.5. Numero de Hijos
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Existen contadas investigaciones que analizan el impacto del nimero de
hijos en los niveles de felicidad, es una convencién social pensar que el
nacimiento de un nuevo hijo incrementa los niveles de felicidad de los
padres. No obstante, estudios han demostrado que esta relacién no
necesariamente se cumple, uno de los indicios para realizar este tipo de
analisis radica en las tasas de fertilidad de los paises desarrollados las

cuales disminuyeron notoriamente durante la década de los afios 90's.

Una de las hipétesis que explica esta reduccion de la fertilidad hace
referencia a que existiria una incompatibilidad entre las ambiciones
personales como lograr ciertos niveles de educacidn y la conformacién
de una familia. La relacién entre el nimero de hijos y el bienestar de los
padres varia con la edad, caracteristicas individuales y el contexto
(Myrskyla & Margolis, 2012).

Estudios de datos de panel realizados en Alemania y Gran Bretafia han
demostrado que la felicidad de los padres varia segun el nimero de hijos
gue tiene. Generalmente los padres experimentan altos niveles de
felicidad ante el nacimiento de sus hijos. Sin embargo, esta felicidad se va
reduciendo a medida que transcurre el tiempo, la reduccién de la
felicidad se hace mas evidente en familias que tienen un mayor nimero

de hijos.

Myrskyla y Margolis (2012), demuestran que la llegada de los dos
primeros hijos incrementan la felicidad, sin embargo, la llegada de un
tercer hijo comienza a reducir los niveles de felicidad de los padres. Estos
resultados son aplicables a paises desarrollados, es posible que el
numero de hijos tenga una influencia diferente en paises en vias de

desarrollo.

3.2.6. Fuente Laboral
37



Otra caracteristica que influye de manera importante en el bienestar
subjetivo se encuentra en el hecho de tener una fuente laboral. En
contribuciones anteriores reimpresas en Easterlin (2002), asi como en
analisis empiricos mas recientes, estar desempleado estd relacionado a
un menor bienestar subjetivo, incluso si la pérdida de ingreso debido al
desempleo es tomada en cuenta estadisticamente. Esto refleja que el
desempleo individual comprende un costo siquico debido a la pérdida de
estatus social, autoestima, relaciones personales y disciplina en la

estructura de tiempo relacionada al trabajo.

En trabajos recientes, la vista general ha sido refinada. Por ejemplo, el
cierre de la compafiia estudiada como una razén de desempleo, revela
un gran costo no pecuniario de pérdida de empleo (Kassenboehmer &
Haisken, 2009). En otro trabajo, el costo siquico del desempleo se
relaciona a normas sociales de trabajo (Clark 2003, Stutzer & Lalive,
2004).

Incluso, los estudios de largo plazo revelan limitaciones de las
adaptaciones al desempleo (Clark, 2006) asi como efectos negativos en el
bienestar subjetivo incluso después de volver a trabajar, llamados
efectos cicatriz (Clark et al. 2001, Knabe & Ratzel, 2011). Sin embargo,
también se observa que el efecto neto de momento a momento no
necesita ser menor en las personas desempleadas, incluso si reportan
significativamente menores niveles de satisfacciéon de vida (Knabe et al.
2010).

De igual forma, altas tasas de desempleo tienen efectos negativos en las
personas que no son afectadas por el desempleo. Basados en datos del
Euro-barémetro de 12 paises Europeos entre 1975 y 1992, Di Tella et al.
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(2003) muestran que en promedio el desempleo agregado disminuye la

satisfaccién de vida reportada.

Las razones potenciales incluyen efectos directos del desempleo en el
crimen y las finanzas publicas, pero también en aspectos especificos del
lugar de trabajo como cambios en horarios de trabajo y salarios. Incluso,
mayor desempleo afecta anticipadamente a la preocupacidon econémica
de los individuos. Por ejemplo, la probabilidad de que el trabajador vaya
a experimentar un tiempo de desempleo en el futuro se incrementa.
Documentos relacionados en la importancia del trabajo seguro sobre el

bienestar individual (ver, Green, 2011).

En un estudio empirico, Luechinger et al. (2010) aislan los sentimientos
negativos de angustia y estrés debido a la inseguridad econdmica. Para
distinguir entre externalidades negativas generales del desempleo y
cambios en riesgos econémicos de los individuos. Los trabajadores son
estudiados en dos sectores de la economia que difieren
fundamentalmente en el grado de exposicion que tienen los mismos ante
distintos shocks econdmicos, personas trabajando en el sector privado y

personas que trabajan en el sector publico.

Los empleados del sector publico usualmente disfrutan una mayor
proteccion luego de ser despedidos. En su estudio desarrollado en
Alemania, se encontrd que las personas que trabajan en el sector privado
son mas afectadas por los shocks de la economia comparados con
aquellos que trabajan en el sector publico. Esto sugiere que una
importante proporcién del costo siquico traido por el desempleo general

se debe al incremento en la falta de estabilidad econdmica.
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De igual manera, otros estudios han establecido que para diferentes
paises y periodos de tiempo, la experiencia personal de estar
desempleado incluye efectos negativos como el divorcio y la separacion
(Clark & Oswald, 1994). Estos resultados se refieren al efecto “puro” de

estar desempleado.

Si bien existe una correlacidon negativa entre el desempleo y la felicidad
existe lugar para pensar que la relacién podria darse de manera inversa,
es decir, la gente que es infeliz no realiza un buen desempefio en sus
fuentes laborales, por lo tanto, son despedidas. Las personas felices se
encuentran en mejores condiciones para realizar un buen trabajo, lo que
los hace menos propensos a ser despedidos. Este es, sin duda, un
aspecto que requiere de mayor investigacion, sobre todo para

determinar las relaciones de causalidad entre ambas variables.

De la misma manera, cuando existe un alto nivel de desempleo la
autoestima de las personas desempleadas es mejor preservado debido a
gue se asume que estar desempleado no sucede debido a las facultades
del individuo, sino a la mala situacién econdmica que se vive. La
desaprobacion social es menos prevalente si el desempleo también
afecta a otras personas al mismo tiempo. El desempleado sufre menos
cuando el compafiero de trabajo también se encuentra desempleado
(Clark, 2000). Se obtiene el mismo resultado cuando el desempleo

general de la economia es tomado como el punto de referencia.

3.3.Factores Subjetivos

Los factores subjetivos se categorizan de esta manera ya que para el
relevamiento de informacidn es necesaria la percepcion del individuo

sobre la variable en cuestion, es decir, no se puede tener una apreciacion
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objetiva sobre el factor mencionado. Forman parte de esta categoria
variables como el capital social, la salud auto-reportada y la percepcion

sobre las instituciones, entre otros.
3.2.1. Capital Social

La felicidad depende mucho de las relaciones personales, es importante
la cantidad y calidad de relaciones sociales que los individuos mantienen.
La familia, los amigos y compafieros de trabajo son determinantes
fundamentales de los niveles de bienestar subjetivo. Si estas relaciones,
generalmente descritas como capital social son buenas, las personas
experimentan altos niveles de felicidad. (Helliwell & Putnam 2004;
Powdthavee, 2008).

En un estudio realizado por Veldsquez (2011) se encontré que las
relaciones sociales son determinantes, fundamentales para el bienestar
subjetivo. Las relaciones con la familia, medidas a través de la percepcion
de la calidad de las relaciones con los integrantes del hogar, las
demostraciones de afecto entre los integrantes de la familia y la
satisfaccién con ella, se relacionan positiva y significativamente con el
bienestar subjetivo. De la misma manera, encuentra que son de vital
importancia la capacidad de relacionarse con las personas, asi como la

satisfaccién que cada individuo tiene con sus relaciones sociales.

Analizando el apoyo social, medido como la cantidad de personas a las
que se puede recurrir en caso de necesitar recursos econdémicos o apoyo
emocional, se encuentra que la felicidad aumenta a medida que el apoyo
social se incrementa. Asimismo, se presenta una asociacién positiva
entre la felicidad y la participacién politica, por un lado, y las actividades

comunitarias, por otro.
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Estos resultados se ven respaldados por los hallazgos para paises
europeos, donde se ha encontrado una clara relacién positiva entre el
capital social y el bienestar subjetivo (Sarracino, 2009). Dada la
importancia de las relaciones sociales para el bienestar humano, los
cambios en la calidad y su influencia sobre el bienestar subjetivo han sido

discutidos en tendencias de largo plazo (Bartolini, 2012; Sarracino, 2010).

El desarrollo de la felicidad a través del tiempo tiene que ser entendida
como una interaccidn entre los factores econémicos y los aspectos del
capital social. Sin embargo, éste continla siendo un tema abierto. De
acuerdo con los resultados del estudio de Wills et al. (2011) acerca de la
relacién entre capital social y bienestar subjetivo en areas rurales de
Colombia, se demostrd que la existencia de redes sociales, confianza y
reciprocidad en la comunidad donde uno vive, tienen una influencia

positiva y significativa sobre el bienestar subjetivo.

Adicionalmente, su estudio muestra que el capital social (entendido
como la confianza interpersonal y el grado de participacién en
asociaciones voluntarias) tiene un efecto moderador sobre la relacion
entre la inseguridad y el bienestar subjetivo. Cuando las percepciones de
inseguridad son bajas, el bienestar subjetivo es alto, pero si hay capital

social es mas alto aun (Wills et al., 2011).
3.2.2. Salud Auto-reportada

Durante muchos afios la relacidon entre salud y felicidad se ha venido
estudiando por investigadores en otras ciencias sociales diferentes a la
economia. Se documentan correlaciones negativas entre la mala salud y
el bienestar subjetivo. Entre los andlisis realizados en el campo de la

economia se menciona a Florenzano y Dussaillant (2011) quienes
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encuentran que la salud es uno de los predictores mas importantes de la
felicidad.

Rossi et al. (2008a) estudian la relacién que la felicidad tiene con distintas
variables, entre ellas la percepcién que las personas tienen de su estado
de salud. El estudio realizado en Uruguay y Argentina obtiene que el
principal determinante de la felicidad es la salud. Con la ayuda de
técnicas estadisticas encuentran que el sentido causal de la correlacidn
se encuentra en que tener una buena salud aumenta considerablemente

la probabilidad de ser feliz.

Un estudio similar realizado en Chile, Uruguay y Argentina muestra
también que la salud es un factor explicativo del bienestar subjetivo.
Concretamente, Rossi et al. (2008b) encuentran que quienes son mas
sanos y no tienen problemas del sistema nervioso muestran una

tendencia mayor a tener un grado de bienestar subjetivo mas alto.

Asimismo, resultados de un estudio para México, realizado por Garcia et
al. (2006), muestra que la salud se correlaciona positivamente con
indicadores de bienestar subjetivo. Asi, “los resultados claramente
indican que la gente que reporta tener una salud excelente es mas feliz

en promedio” (Garcia et al., 2006).

3.2.3. Religiosidad y Espiritualidad

La satisfacciéon con la espiritualidad y la religiosidad constituye una
dimension significativa del bienestar subjetivo. La espiritualidad
entendida como recursos internos de la persona probablemente le
confiera un sentimiento de fortaleza que constituya una guia para

encontrarle un significado a la vida Wills (2009). Entre los hallazgos,
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destaca el hecho de que la satisfaccién con la espiritualidad aumenta con
la edad.

Del mismo modo, Palomar y Victorio (2010) encuentran que el grado de
satisfaccién depende, entre otros factores, de tener una mayor
religiosidad positiva. La religiosidad positiva se la entiende como el uso
de la religion como medida para afrontar las dificultades por las que

atraviesan los individuos.

De acuerdo con Palomar y Victorio (2010), quienes tienen mayor
acercamiento a la religién como un refugio y apoyo moral y menos como
una entidad a quien culpar, se sienten mas satisfechos consigo mismos.
Estos resultados se encuentran relacionados con el efecto positivo de la
religiosidad en el bienestar subjetivo de las personas que viven en
condiciones dificiles observado en diferentes paises y religiones (Diener
et al., 2011).

Principalmente ocurre esta causalidad debido al apoyo social, el sentirse
respetado y la finalidad o sentido de vida. No obstante, también se
demostré que la religiosidad y felicidad estan estrechamente ligadas a las
distintas sociedades en las que viven las personas. Las naciones y estados
con condiciones de vida dificiles son mucho mas propensos a ser
religiosos (Diener et al., 2011). En sociedades con circunstancias mas

favorables, la religiosidad es menos frecuente.

Andlogamente, estudios como el desarrollado por Eichhorn (2014), han
revelado que la relacion entre religiosidad y felicidad individual
dependen del grado de religiosidad de cada sociedad. La investigacidn de

Eichhom abarcé un total de 43 paises, como en otras investigaciones,
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concluyd que en promedio las personas religiosas tendian a ser mas

felices.

Estudios realizados en Latino América, como el de Florenzano y
Dussaillant (2011) encuentran una relacidn positiva entre la religiosidad y
la felicidad. De acuerdo con sus hallazgos, quienes dicen practicar su
religion activamente tienen una probabilidad mayor de ser felices;
concretamente, tienen una probabilidad de ser felices 4 puntos

porcentuales por encima de quienes no practican.

Garcia et al. (2008) llegan a hallazgos equivalentes para la poblacién de
Monterrey, México, pues es también la frecuencia de la practica religiosa
la que se correlaciona con el bienestar subjetivo y no simplemente el
hecho de declararse perteneciente a alguna religién. De acuerdo con sus
hallazgos, hay una diferencia estadisticamente significativa entre la
felicidad promedio de aquellos que asisten a servicios religiosos mas de
una vez por semana y aquellos que nunca asisten. Esto converge con

hallazgos de otras regiones (Gauthier et al., 2006).

De igual manera Clark (2009), sugiere que las personas religiosas tienen
una mayor capacidad de reaccidn frente a eventos adversos como perder
el trabajo o divorciarse, esto debido a que estas personas tienen un nivel
mas alto de satisfaccidn con su vida lo que les permite sufrir un menor
dafio psicolégico por estas adversidades. Ademds concluyé que otros
aspectos de la educacidn religiosa que no tienen que ver con la fe como
la solidaridad y el respeto, también influyen de manera positiva en la

felicidad futura.

La contribucién especifica de la religidn a la salud mental continua siendo

un tema de controversia, segln Leslie Francis (1996), el beneficio puede
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provenir del sentido de que entre los creyentes hay un “propésito en la

vida”.

Contrariamente a esta vision surgio la de Terry Sanderson (1999), quien
representa los intereses de los ateos y agndsticos britdnicos, sefialé que
los estudios sobre la presunta relacidn entre religion y felicidad no tienen
sentido. Debido a que los creyentes no pueden simplemente adoptar una
fe para ser felices, sino mas bien, la predispocién a ser feliz depende de
la genética. Sin embargo, la mayoria de los estudios en esta area
demuestran que si existe una correlacién positiva entre los niveles de

bienestar subjetivo y religiosidad.
3.2.4. Voluntariado

En cuanto a la relacidn existente entre la felicidad y las actividades de
voluntariado muchos estudios han demostrado que el hecho de ayudar a
los demds incrementa los niveles de bienestar subjetivo de las personas.
Binder y Freytag (2013) parten de la premisa de que la actividad del
voluntariado es algo que beneficia tanto al voluntario como al

destinatario de las actividades de los voluntarios.

Los autores analizan esta relacidn y aplican estimadores cuyos resultados
coinciden con resultados obtenidos de encuestas de gran escala
realizadas a hogares britdnicos (BHPS por sus siglas en ingles),
posteriormente estiman el impacto causal del voluntariado en la
felicidad.

Por otro lado, encuentran que la relacién entre el voluntariado vy el
bienestar subjetivo viene descrita de la siguiente manera, ser voluntario
aumenta significativamente el bienestar subjetivo, incluso cuando se

toman en cuenta los rasgos de personalidad estables como la amabilidad
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que podrian confundir esta relacién. Se plantea una estimacién del
efecto causal del voluntariado en el bienestar y se demuestra que este
efecto aumenta con el tiempo solo en las personas que contindan sus

esfuerzos de voluntariado.

No obstante, la correlacién existente entre la felicidad y las actividades
de voluntariado también puede ser explicada de manera inversa, esto
debido a que las personas felices son mas propensas a realizar este tipo
de actividades voluntarias y altruistas con relaciéon a aquellas personas
gue cuentan con menores niveles de felicidad o satisfaccion de vida
(Thoits & Hewitt, 2001; Meier & Stutzer, 2004). La evidencia sugiere que
el bienestar subjetivo genera un comportamiento pro-social en las

personas.

Meier y Stulzer (2004) establecen que el voluntariado constituye una de
las actividades pro-sociales mas importantes. Desde el pensamiento de
Adam Smith, el ayudar a los demads significa el camino a un mayor
bienestar individual. Esta visidn se contrasta con el “hommo economicus”
maximizador de utilidad que evita los costes de ayudar a los demas. Estas
dos visiones rivales son estudiadas por los autores de forma empirica.
Meier y Stutzer encuentran evidencia sélida sobre el hecho de que los

voluntarios estdn mas satisfechos con su vida que los no voluntarios.

Segln sus estimaciones, ayudar a los demas aumenta el bienestar
individual de las personas. Este resultado deriva de un analisis basado en
informacién sobre el trabajo voluntario y bienestar subjetivo para
Alemania. Las personas que trabajan como voluntarios con frecuencia
son mds propensas a reportar niveles de satisfaccidon de vida mds alta, a

diferencia de las personas no voluntarias.
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Las actividades de voluntariado son gratificantes para aquellos que
participan de éstas. En cuanto a la mayor satisfaccion de vida de los
voluntarios, Meier y Stutzer sugieren primero distinguir que la

satisfaccién de vida tiene aspectos evaluables de relevancia.

a) Las personas que dan mas importancia a los objetivos de vida
extrinsecos en relacidn con los objetivos de vida intrinsecos se
benefician menos del ser parte de un voluntariado. Esto puede
deberse al hecho de que el voluntariado no es gratificante de forma
intrinseca, en el caso de que el voluntario actie de forma
instrumental, es decir suele tener el fin de obtener una recompensa

material.

b) En contraste, las personas con motivaciones extrinsecas suelen ser
mas diversos en las aéreas en las que realizan sus voluntariados y su

permanencia en la actividad es por lo general mas eventual.

3.2.5. Percepcidn sobre las Instituciones

La felicidad de las personas esta influenciada por el tipo de sistema
politico en el que ellas viven. Se espera que las personas que viven en
democracias constitucionales sean mas felices, porque los politicos estan

mas motivados a gobernar de acuerdo a los intereses de la mayoria.

Las instituciones democraticas, en particular el derecho de participar en
las elecciones y votar contribuyen a la felicidad de los ciudadanos. La
libertad politica, econdmica y personal se encuentra fuertemente

correlacionada con la felicidad (Veenhoven, 2000).
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Por otro lado, la descentralizacion gubernamental favorece a las
preferencias de los votantes. Un estudio en Suiza (Frey & Stutzer, 2000)
revela un efecto positivo estadisticamente significativo de Ila
descentralizacion en la felicidad. Para las autonomias locales, la
proporcidén de personas que indicaron estar completamente satisfechas

con su vida se incrementa en 2.6 puntos porcentuales.

3.2.6. Satisfaccion Laboral

Existe una larga tradicién de investigacion sobre las condiciones del lugar
de trabajo que contribuyen a que éste sea satisfactorio. Las personas
empleadas revelan cudles son los determinantes de la satisfaccion
laboral y éstos son explorados en multiples andlisis de regresiéon. Esta
investigacion esta complementada por trabajos recientes realizados en
economia en los cuales se analiza el bienestar general o satisfaccion de

vida.

Una comparacién importante es la que se da entre trabajadores
empleados y trabajadores independientes, los estudios revelan que la
autonomia en el trabajo es una fuente de utilidad valorable™ y que los
trabajadores independientes pueden aceptar un salario mas bajo que el
esperado con tal de tener mayores libertades en su dmbito laboral (Frey
& Benz, 2008).

3.3. Factores Actitudinales

Las variables actitudinales son aquellas variables que provienen de un

juicio subjetivo del individuo respecto a su forma de ser, esto ayuda a

%Sin embargo en paises donde la autonomia en el trabajo sea la dnica forma de conseguir un
empleo, el bienestar subjetivo de los trabajadores auténomos se ve reducido debido a que acuden a
este tipo de trabajo como una medida de subsistencia.
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revelar ciertos rasgos psicolégicos de su personalidad y su actitud para
afrontar la vida (Undurraga, 2007). Muchos psicdlogos han analizado a
las variables actitudinales mediante el Locus de control interno y externo,
el locus de control se refiere a la posibilidad de dominar un

acontecimiento segun se localice el control dentro o fuera de uno mismo.

Este tema es tratado desde el punto de vista econdmico mediante el
planteamiento de preguntas relacionadas a la percepcién de cada
individuo con respecto a diferentes eventos y su comportamiento
interno o externo hacia los mismos. Principalmente estas preguntas
buscan evaluar la actitud de los individuos frente a los distintos

escenarios que le presenta la vida.

Entre este tipo de variables se destacan el grado de confianza en otras
personas, el grado de optimismo, aspectos relacionados con la fortuna,
percepcién sobre los valores sociales, entre otros. Los individuos que
muestren una actitud de fortaleza ante las adversidades podrian tener

mayores probabilidades de experimentar niveles de felicidad mas altos.

En cuanto a variables asociadas al control de locus interno versus locus
externo hay evidencia que aquellos individuos que basan sus logros en
aspectos intrinsecos, es decir, con asignacién de valores propios a las
cosas sin dependencia de la opinidn de otros, tienden a ser mas felices
gue aquellos que basan sus metas en aspectos extrinsecos como el éxito
financiero o la aprobacion social. (Undurraga, 2007). A continuacion se
realizard una breve descripcion sobre el locus de control interno vy

externo.

3.3.1. Locus de Control Interno
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El locus de control interno hace alusion a aquella situacién que es
percibida como contingente con la conducta de cada individuo. En este
caso el individuo siente que tiene la capacidad de dominar el
acontecimiento (Oros, 2005), es decir, tendra la tendencia de atribuir a
causas internas todo aquello que le suceda. Este tipo de personas
perciben que los eventos positivos y negativos de su vida ocurren debido

a sus propias acciones y se encuentran bajo su control.

Distintas investigaciones han demostrado que quienes tienen locus de
control interno son mejores alumnos, menos ansiosos y menos
dependientes. Ademas reaccionan mejor frente a los problemas que se le
presenten en la vida (Day, 1999) Los individuos con locus de control
interno experimentan mayores niveles de satisfaccidon personal debido a

gue atribuyen su éxito al esfuerzo personal. (Undurraga, 2007).

3.3.2. Locus Externo

El locus de control externo hace referencia a aquella situaciéon que no es
contingente con la conducta del sujeto. En este sentido, no importa el
esfuerzo que el individuo realice el resultado serd percibido como
consecuencia del azar o del poder de los demas (Oros, 2005). En este
caso el individuo tiene la tendencia de atribuir a causas externas todo

aquello que le suceda.

Esta caracteristica los ayuda en el momento de superar dificultades como
las enfermedades ya que atribuyen que éstas ocurren debido a factores
externos incontrolables. Sin embargo, en términos de bienestar
subjetivo, las personas con un locus de control interno tienen mayores

probabilidades de experimentar mayores niveles de felicidad.
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Capitulo 4

Paradoja de la Infelicidad de las Mujeres

4.1.Infelicidad de las Mujeres

Como se mencion6 anteriormente, existen varios estudios sobre felicidad
gue revelaron la existencia de una paradoja sobre la infelicidad de las
mujeres. Esto surge debido a que durante las Gltimas décadas las
condiciones para las mujeres mejoraron mucho, sin embargo, se ha
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demostrado que durante los ultimos 35 afios la felicidad de las mujeres
ha reducido de manera absoluta y relativa respecto a la felicidad

experimentada por los hombres (Stevenson y Wolfers, 2009).

La hipétesis que sostienen los autores es que las mujeres a lo largo del
tiempo han ido adquiriendo mads responsabilidades, lo cual disminuye sus
niveles de bienestar subjetivo ya sea por un incremento en los niveles de
estrés o la pérdida de sus relaciones sociales, bajo esta linea las amas de
casa alcanzarian mayores niveles de felicidad que las mujeres que

realizan distintas actividades laborales fuera del hogar a lo largo del dia.

Luego de realizar su andlisis para Estados Unidos desde 1972 hasta el
2006, los autores concluyen que la felicidad en términos absolutos y
relativos comparados con la felicidad de los hombres ha disminuido de
manera notoria. De la misma manera, demuestran también que en
promedio las mujeres estan menos felices que los hombres con su
matrimonio y se evidencia una tendencia a la baja de los niveles de

felicidad a medida que transcurren los afios de matrimonio.

La satisfaccion de las mujeres es mas complicada que la de los hombres
en la medida en la que incrementan el nimero de dareas en las que
quieren triunfar, tienen una mayor dificultad para lograr un balance
satisfactorio entre el trabajo y la familia. De la misma manera tener un
numero mayor de opciones complica la vida de las mujeres, a medida
que tienen mas opciones son mas infelices'’ (Stevenson & Wolfers,
2009).

" Este resultado se encuentra relacionado con la paradoja de la eleccién, en la cual la abundancia de
opciones perjudica la eleccion de los consumidores principalmente por el sentimiento de
arrepentimiento luego de realizar la accion.
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Por otro lado, su definicion de satisfaccidon de vida ha cambiado a lo largo
del tiempo debido a que en la actualidad dividen su tiempo entre el
hogar y el trabajo. Los cambios de pensamiento podrian haber
disminuido la felicidad de las mujeres, debido a que ahora tienen una

mayor complejidad sobre la percepcién de su vida como un todo.

Este resultado se ve acompafiado por los obtenidos por Vieira (2011),
donde se analiza como afectan a la felicidad los derechos que han
adquirido las mujeres en las distintas sociedades. Realizando un analisis
de 94 paises concluye que un 63% de los paises que conforman su
muestra tienen una brecha de felicidad favorable a las mujeres, un 37%

tienen una brecha favorable a los hombres.

El resultado mas llamativo es que los paises donde las mujeres son mas
felices que los hombres (Tanzania, Uganda, Argelia, Zimbabue y Jordania)
son paises en vias de desarrollo donde los derechos de las mujeres
todavia no se encuentran bien desarrollados. En cambio en los paises
mas desarrollados donde las mujeres tienen mas derechos, las mujeres
presentan niveles de felicidad menores, debido a que mayores derechos

implican mayores obligaciones.

Sobre la misma linea se analizé el papel que tienen los hijos durante el
matrimonio. Mikko Myrskyld y Rachel Margolis (2012) realizaron un
anadlisis en Alemania e Inglaterra en el cual concluyeron que la felicidad
de los padres se incrementa un afio antes del nacimiento del primer hijo.
Después del primer y segundo afio del nacimiento del hijo la felicidad de
los padres vuelve a los niveles que tenia inicialmente, sin embargo, este
incremento de felicidad se va reduciendo con los siguientes nacimientos,
es decir, la felicidad de los padres va disminuyendo a medida que tienen
mas hijos.
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De la misma manera, demuestran que los padres que tienen hijos a
menores edades (18-22) muestran niveles de felicidad menores que los
padres mayores, este resultado estd asociado a la estabilidad financiera
gue tendrian los padres de mayor edad. El resultado mas llamativo que
obtienen es que el nacimiento del primer y segundo hijo incrementa la
felicidad de los padres, sin embargo, la llegada de un tercer hijo
disminuye los niveles de felicidad de los padres, en especial la felicidad

de las madres.

Este resultado se cumple para los dos paises estudiados. Esto se podria
deber a que el nacimiento de un hijo produce un efecto positivo en la
felicidad de manera temporal y a medida que pasa el tiempo las
responsabilidades de los padres se incrementan lo cual reduce

notoriamente sus niveles de felicidad.

Para encontrar las razones principales por las cuales se da esta paradoja
de la infelicidad de las mujeres otros autores han analizado las
aspiraciones. Anke C. Plagnol y Richard A. Easterlin (2008) constataron
gue las aspiraciones alcanzadas por las mujeres son mayores que las de
los hombres hasta una edad de 40 afios, luego de los 40 afios los logros
de conseguir matrimonios felices por parte de las mujeres bajan

considerablemente.

Esto parece indicar que las mujeres comienzan sus matrimonios y su vida
familiar mdas satisfechas que los hombres pero terminan mas
insatisfechas. De igual forma, demuestran que las mujeres terminan mas

insatisfechas con su vida financiera.

Por ultimo, estudios realizados por Guven, Senik y Stichnoth (2009) han

analizado cuales podrian ser las posibles causas para los divorcios. Los
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autores concluyen que mientras la brecha de felicidad favorable a los
hombres se incremente en un 1%, la probabilidad de separacién se
incrementa en un 0.24% en Alemania, 0.3% en Australia y 0.1% en

Inglaterra.

Realizando una diferenciacidén entre parejas que estdn legalmente unidas
y parejas que cohabitan, encontraron que existe una mayor probabilidad
de divorcio en las parejas que cohabitan. Por el incremento en 1% de la
brecha de felicidad favorable para los hombres, en Alemania la
probabilidad de separacidon se incrementa en 0.16% para parejas
legalmente unidas y 0.5% para parejas que cohabitan. Se repite este

escenario para los demas paises bajo estudio.

También encontraron que la probabilidad de divorcio disminuye cuando
se incrementa el logaritmo del ingreso del hogar, al igual que con la
diferencia de edad entre el esposo y la esposa, de la misma manera se
incrementa con el incremento en el ingreso de la mujer pero reduce con
el incremento en el ingreso del varéon. Con los resultados descritos
anteriormente los autores llegaron a demostrar que las variables de
bienestar subjetivo influyen en la toma de decisiones dentro de las
parejas y matrimonios y que si los hombres desean mantener un

matrimonio sano no pueden ser mas felices que sus esposas.

Las explicaciones sobre la diferencia existente entre la felicidad de
hombres y mujeres y acerca de la disminucién de la felicidad del género
femenino han desatado mucha controversia. Lo cierto es que los
hombres y las mujeres tienen diferentes tipos de proceso cognitivo, por

lo que tienen diferentes patrones de felicidad.
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Es probable que debido al protagonismo que ha ido adquiriendo la mujer
dentro de la economia mundial durante los udltimos afos, haya tenido
que dejar de lado sus relaciones sociales, reducir su tiempo de ocio y
dedicar un mayor tiempo al trabajo y la familia lo cual puede estar
reduciendo sus niveles de bienestar subjetivo. Sin embargo, la equidad

de género es un requisito que debe ser cumplido en toda sociedad.

PARTE Il

FELICIDAD EN POLITICAS PUBLICAS
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Capitulo 5

Valoracion de bienes publicos bajo el enfoque de
felicidad

5.1.Introduccidn

El estudio de la felicidad provee evidencia sobre si las condiciones de vida
de las personas son favorables o adversas. Por ejemplo, la degradacién
del medio ambiente puede reflejarse en un bienestar subjetivo mas bajo.
Esta linea de investigacién empirica abre una nueva aproximacién para la

valoracion de los bienes publicos.

Los beneficios derivados de los bienes publicos son dificiles de medir

debido a que estos no se intercambian directamente en los mercados.
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Pero los gobiernos requieren que exista una medida de referencia para
los bienes publicos debido a que se requiere proveer andlisis de costo-
beneficio para evaluar la deseabilidad social de determinados proyectos

gubernamentales.

La economia de la felicidad provee un método complementario que deja
de lado algunas de las mayores dificultades inherentes en las
aproximaciones convencionales para valorar bienes publicos.”” La
“Aproximacion a la Satisfaccidon de Vida” (LSA por sus siglas en inglés)
(ver, Frey et al. 2010), explica que los bienes publicos pueden ser
directamente evaluados en términos de utilidad cuando el bienestar
subjetivo reportado es usado como una medida aproximada para el
bienestar individual. La utilidad marginal de los bienes publicos es
estimada por la correlacion de bienes publicos con el bienestar subjetivo
reportado.

Van Praag y Baarsma (2005) aplicaron esta aproximacion con éxito. La
usan para validar la molestia del aeropuerto en Amsterdam. La
Aproximacion a la Satisfaccion de Vida ha sido desarrollada por
Luechinger (2009) quien aplica una estrategia de identificacién avanzada
para evaluar las consecuencias negativas del didxido de sulfuro en

Alemania.

De la misma forma, ha sido utilizada para validar otras formas de
contaminacidn del aire (Welsch, 2006; MacKerron & Mourato, 2009),
terrorismo (Frey et al. 2009), sequias (Carroll et al. 2009) y riesgos de
inundacién (Luechinger & Raschky 2009).

“para diferentes preferencias establecidas y métodos de preferencia revelada para la valoracién de
bienes publicos ver, Freeman (2003).
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Estudios recientes aplicando la aproximacién de satisfaccién de vida ya
han alcanzado altos estdndares y precondiciones para que en su
aplicacion sean mejor entendidos y formulados. Lo que hasta ahora fue
un desarrollo llevado académicamente de un nuevo método,
rapidamente se convirtié en una herramienta empirica a ser usada en el

proceso politico.
5.2. Infraestructura Urbana y Vivienda

Una valoracién confiable de los bienes y servicios urbanos y de vivienda
puede mejorar la eficiencia e impacto del gasto publico. Powell vy
Sanguinetti (2010) sefialan la necesidad de tener valoraciones adecuadas
de los servicios publicos disponibles en los barrios, los bienes publicos
urbanos y las caracteristicas de los hogares que inciden en el bienestar
de las personas, con el objetivo de que los hacedores de politica puedan
decidir con informacién confiable hacia doénde dirigir los recursos
publicos.

Se utiliza el enfoque de la satisfaccién de vida para valorar estos bienes y
servicios. El enfoque de la satisfaccion de vida permite determinar qué
servicios y caracteristicas del barrio tienen valor para la gente e incluso
valorar los bienes y servicios para los que no existe un precio de mercado
(Powell & Sanguinetti, 2010).

Mediante este enfoque es posible establecer valoraciones monetarias de
caracteristicas especificas de la calidad de la vivienda, del acceso a
distintos bienes y servicios, de la infraestructura publica (como parques)
y fendmenos perjudiciales del barrio (como el crimen). El enfoque
permite tomar decisiones sobre el valor de proveer diferentes servicios,

mejoras en la calidad de la vivienda, servicios urbanos y bienes publicos
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(Powell & Sanguinetti, 2010), asi como responder la pregunta politica de

cémo financiar la provision de bienes publicos.

Después de encontrar que la calidad de la vivienda impacta la
satisfaccion de vida en América Latina, Lora et al. (2008) proponen que
los gobiernos municipales establezcan sistemas de informacién para
realizar un seguimiento de las variables que afectan la calidad de vida en
los barrios urbanos. Estas variables tendrian que ser tanto objetivas
(observables) como subjetivas (satisfaccion con caracteristicas de la
vivienda, con la calidad de servicios publicos basicos y con la vida en

general) con la finalidad de medir la coherencia entre ambas.

La comparacion de ambos tipos de variables permitiria guiar las
intervenciones y decisiones de politica publica, como las relacionadas
con el destino del gasto publico. Una vez conocidas las comparaciones de
ambos tipos de datos, podria darse prioridad, en términos de inversion
publica y/o planes de compensacion, a aquellos temas de mayor
relevancia: temas que tanto los hechos como las percepciones de la
gente sefialen como prioritarios (Lora et al., 2008; Powell & Sanguinetti,
2010).

5.3. Valoracion de otros Servicios Publicos

Por otro lado, existe la percepcion de que valorar la salud con base en el
bienestar subjetivo permite crear politicas eficientes. Rojas (2009)
propone utilizar el enfoque de bienestar subjetivo como alternativa a la

valoracion basada en precios de mercado.

Por ejemplo, el enfoque puede utilizarse para valorar el impacto de las
politicas de prevenciéon de enfermedades, permitiendo asi realizar un

analisis costo-beneficio que guie las decisiones de inversidn en servicios
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de salud. El autor encuentra que los deterioros de salud tienen un alto

costo cuando éste se valora a partir del enfoque de bienestar subjetivo.

Entre los resultados mds llamativos se encuentra que el ingreso debe
aumentar alrededor de 500% para compensar el padecimiento de
cancer, 160% para padecimientos de enfermedades cardiovasculares y
17% para enfermedades infecciosas (Rojas, 2009). Segun el autor esta
informacién, es util para la elaboracién de politicas de salud,
concretamente, para la toma de decisiones sobre la asignacién de
recursos y compensaciones, y esquemas de generacién de ingresos

publicos.
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Capitulo 6

Implicaciones de la Felicidad en
las Politicas Publicas

6.1. Politica de la Felicidad

El estudio de la felicidad individual ha enriquecido la economia con una
amplia gama de nuevos resultados. Muy a menudo, se pregunta acerca
de las consecuencias de la politica que se derivan de estos resultados.
Recientemente, el Reporte de Felicidad en el Mundo (Helliwell et al.
2012) ha sido publicado desarrollando mas los aspectos en el bienestar

subjetivo.

Al menos dos perspectivas generales prevalecen cuando se refiere a la
politica de la felicidad. Muchos entienden la politica de la felicidad como
lo hace Layard (2006), quien quiere incorporar los resultados de la
economia de la felicidad directamente en la politica publica. Esta
perspectiva tiene caracteristicas atractivas: Primero, permite derivar
politicas dptimas en una manera numérica. Segundo, en contraste a
postular una funciéon de bienestar social puramente tedrica a un nivel
agregado basado en un amplio rango de diferentes resultados variables,

el bienestar figura provisto por la busqueda de felicidad.
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En contraste, Frey y Stutzer (2012) proponen usar los avances de la teoria
de la eleccion publica para desarrollar las bases de la politica de la
felicidad. Enfatizan que, por razones politico — econdmicas, una politica
de la felicidad 6ptima maximiza algunos indicadores de felicidad
agregada correspondientes a la aproximacién de un dictador

benevolente.

En lugar de ello proponen una perspectiva constitucional enfocandose en
un analisis comparativo institucional del bienestar subjetivo. Su vision se
apoya en el supuesto fundamental de que la calidad del proceso politico
es la clave para la felicidad de las personas. La legitimidad de la accidon
politica finalmente descansa en los acuerdos voluntarios de los
ciudadanos. La soberania de los individuos no deberia ser reducida a

auto-reportes de bienestar.

Al menos un pais en el mundo ha decidido que la homogeneidad cultural
es una parte vital de la felicidad de sus ciudadanos. El Reino de Butan es
el primer pais en el mundo en utilizar el concepto de felicidad nacional
bruta como base para la politica publica. El indicador conocido como el
PIB de la felicidad fue desarrollado por Sabina Alkire el afio 2010, este
reino se basa en la afirmacién de que “si el gobierno no puede crear
felicidad para su pueblo, no existe un propdsito para que el gobierno
exista”, es por ello que se vio en la necesidad de cuantificar la felicidad

de toda su poblacién.

Sin embargo, muchos otros paises han empezado a estudiar la felicidad
de sus pobladores, el primer ministro de Gran Bretafia David Cameron
anuncié en 2006 que su gobierno invertird en la investigacidon sobre

como medir la felicidad. Venezuela actualmente cuenta con un ministerio
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de la felicidad, el cual se ocupa de medir y proponer politicas publicas

dirigidas al incremento del bienestar subjetivo.

Tanto la medicion como la investigaciéon del bienestar subjetivo son
medios que buscan contribuir al disefio y aplicacion de una politica
publica que tenga el mayor impacto posible en el bienestar de las
personas. Toda politica publica, directa o indirectamente, incide en el
bienestar de los ciudadanos. Por ello, la medicién y la investigacidn sobre

bienestar subjetivo debe aprovecharse para:

a) Conocer la situacion de bienestar subjetivo en las sociedades

b) Comprender y definir mejor los problemas publicos que los
gobiernos, la administracién publica y las politicas buscan
resolver

c) Desarrollar herramientas y enfoques analiticos para proponer
soluciones a los problemas encontrados

d) Disefar politicas publicas que impacten favorablemente al

bienestar de las personas.

La investigacion existente muestra que el bienestar subjetivo es
relevante para las personas y que éstas premian con su voto al partido
gobernante cuando su bienestar subjetivo ha aumentado durante la
gestion gubernamental (Martinez & Bravo, 2012). En otras palabras, los
ciudadanos atribuyen, en parte, la situacién de su bienestar subjetivo a
las politicas publicas y estan dispuestos a reconocer a los gobiernos por

su labor a favor del aumento del bienestar subjetivo.

En consecuencia, existe también un incentivo politico para que los
gobiernos se preocupen por hacer politica publica orientada a aumentar

el bienestar subjetivo de los ciudadanos, aquellos politicos que aplican
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politicas publicas que aumentan el bienestar de los ciudadanos

incrementan su probabilidad de continuar en el poder.

Los hallazgos de la investigacién sobre bienestar subjetivo en América
Latina han permitido a algunos autores establecer conclusiones acerca de
la elaboracién de politicas publicas. Se menciona la utilidad de estos
hallazgos para el tipo de demandas y tareas a las que se enfrentan los
gobiernos y los actores publicos que participan en el disefio e

implementacion de las politicas publicas.

Los resultados de la investigacion muestran que el impacto de la politica
publica sobre el bienestar subjetivo se logra por distintas vias, como la
salud, la economia, las relaciones humanas, la disponibilidad y uso
gratificante del tiempo libre, entre otras. Es necesario que quienes tienen
a su cargo el disefio e implementacidn de las politicas publicas hagan uso
de diagndsticos de bienestar subjetivo y de conocimientos que la
investigacion ha generado para incidir favorablemente en el bienestar de

las personas.

Las estrategias de desarrollo que no contemplan a los indicadores de
felicidad y que sdlo se enfocan en la generacidn de ingreso conllevan el
riesgo de ocasionar que millones de personas terminen menos
satisfechas con su vida, aun cuando los indicadores de crecimiento

econdmico sean positivos.

Por ejemplo, Rojas (2013) demuestra que la adopcion y profundizacion
de las reformas pro mercado adoptadas por varios paises
latinoamericanos en la década de los afos 80 han tenido un impacto
negativo o, en el mejor de los casos, nulo en el bienestar subjetivo. De
acuerdo con el autor este resultado se explica, entre otras razones, por

las exigencias tanto mentales como fisicas que una economia orientada
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por la competencia de mercado impone, por quedar inmerso en la
carrera por un estatus material, y por enfrentar aspiraciones siempre

lejanas y crecientes.

De igual manera el Informe de Desarrollo Humano en Chile (PNUD, 2012)
demuestra la existencia de determinantes del bienestar subjetivo, que
pueden ser intervenidos por las politicas publicas. Encuentra que el
bienestar subjetivo depende tanto de las caracteristicas de las personas
como de las de los paises en que viven, incluyendo la salud y la
educacion, la tasa de desempleo, la transparencia en la informacion de
los créditos entregados y otras variables que tradicionalmente han sido

consideradas objeto de la accién publica.

De acuerdo con Rojas (2013), la politica publica no deberia basarse
Unicamente en la acumulacién de riqueza. Deberia considerar otros
aspectos relevantes de la calidad de vida de las personas, como por
ejemplo: Los bienes relacionales, los estados afectivos de las personas, la
satisfaccién con los diferentes dominios de vida y su tiempo libre, entre

otros.

El reto de las sociedades contemporaneas esta en propiciar un desarrollo
integral y los encargados del disefio de politicas deben tener esto
presente. No se propone eliminar el crecimiento econdmico de la
agenda, sino concebirlo como un medio para fines de mayor relevancia

para los seres humanos.

Rojas (2013) plantea que es necesario tener una nueva concepcion de
desarrollo que dé prioridad a la satisfaccidon de vida de las personas y no
sélo al crecimiento de su ingreso. Esta nueva concepcion de desarrollo

demanda replantear los conceptos de capital fisico, humano y social, los
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cuales se han definido dentro de una idea de desarrollo anclada en el

crecimiento econémico.

El concepto de capital fisico valora el gasto en infraestructura en
términos de su contribucién a la produccién, Rojas sostiene que una
nueva concepcidon de desarrollo privilegia la habitabilidad del entorno
gue ese gasto genera para las personas. El concepto de capital humano
valora la educacién en términos de su contribucién al ingreso, con la
nueva concepcion, la educacidon se valia por los conocimientos,

habilidades y valores que se obtienen para llevar una vida satisfactoria.

De igual forma, con la nueva concepcién de desarrollo habria que
abandonar la visién instrumental de las relaciones humanas —donde su
papel fundamental es el abaratar las transacciones de mercado— con el
fin de rescatar su valor intrinseco, reconociendo que son fuentes directas

de bienestar.

Los estudios han demostrado que las redes sociales y la cohesion
comunitaria contribuyen positivamente al bienestar subjetivo. Wills et al.
(2011) sefalan la necesidad de elaborar politicas publicas que fortalezcan
las redes comunitarias como mecanismos atenuadores de la violencia,
politicas que fortalezcan la confianza en las asociaciones a través de
mayor educacion y entrenamiento, y politicas que fortalezcan las redes

de produccion como estrategia para sobrevivir en ambientes conflictivos.

En contextos como los de muchos paises latinoamericanos, donde las
redes sociales y de apoyo son fundamentales para enfrentar crisis
(econdmicas, principalmente), las redes sociales sustituyen la
incapacidad del Estado para apoyar a las familias y sectores sociales mas

vulnerables. Por ello, el Estado favorecer a que la politica publica y las
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estrategias de desarrollo favorezcan las redes sociales y la cohesidn

comunitaria.

Veldsquez (2011) sefala que si bien las relaciones interpersonales son
una esfera sobre la que los gobiernos usualmente no pueden —o no
deben— intervenir, es posible crear politicas encaminadas a fortalecer la
unidad familiar, asi como la creacidn o promocion de redes comunitarias

fuertes, pues ello tendria efectos positivos en el bienestar subjetivo.

El tema del dmbito de intervencién del Estado es uno que la politica
publica debe atender. En el caso del capital social y en general las redes
sociales, los hacedores de politica tendrian que elaborar politicas
conociendo el impacto que éstas tienen en las relaciones interpersonales
y buscando que no se deterioren. De igual forma, cualquier politica que
busque fomentar el surgimiento y fortaleza de las redes sociales y de las
relaciones interpersonales debe tener cuidado en no interferir

negativamente en el espacio de lo privado.
6.2. Incorporacion del Bienestar Subjetivo en la Politica Publica

El tema del bienestar subjetivo es transversal a toda politica publica.
Aunque debe y puede hacerse directamente enfocada a aumentar la
satisfaccién de vida de las personas, es necesario tener en cuenta que el
bienestar subjetivo es un tema transversal. Por ello, el impacto del
bienestar subjetivo debe ser un criterio a incorporar en el andlisis, disefio

y evaluacidn de toda politica publica.

Las politicas publicas alcanzan dmbitos de la vida de las personas que van
mas alld de aquellos a los que buscan atender explicitamente. Por
ejemplo, dada la gran importancia que las relaciones humanas (en

especial las familiares) tienen para el bienestar de las personas en
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América Latina, es importante, al momento de disefar politicas publicas
de cualquier tipo, tener cuidado en que éstas no dafien la satisfaccion

con las relaciones familiares (Florenzano & Dussaillant, 2011).

En general, conviene tener una perspectiva integral del ser humano al
momento de disefiar, instrumentar y evaluar la politica publica. El
enfoque de dominios de vida permite atender al impacto que las politicas
tienen en todos los dmbitos de vida de una persona y conviene aplicarlo
aun cuando el propdsito de una politica sea influir en sélo algun aspecto

de la vida personal.

Por ejemplo, Rojas (2010) muestra como un enfoque de dominios de vida
podria contribuir a potenciar el impacto de bienestar de los programas
sociales de combate a la pobreza. No debe olvidarse tampoco que los
valores y creencias son parte de la identidad de una persona y que

contribuyen con su bienestar subjetivo.

El disefio de politica publica debe también contemplar su impacto
potencial en la identidad. Por ejemplo, Wills (2009) sugiere que el
impacto de la politica publica en la religiosidad y vida espiritual de las
personas no debe ser un tema marginado de la consideracién publica. Si
bien los ambitos de intervencidn del Estado no incluyen la dimension
espiritual/religiosa, ésto no implica que ésta no resulte afectada como

consecuencia no prevista de las politicas que se aplican.
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6.3.Decisidn versus utilidad experimentada y el potencial de elecciones
sub 6ptimas

En la economia tradicional se asume que las personas realizan elecciones
de manera éptima. Una perspectiva totalmente diferente a la realidad
que se vive cotidianamente. Entonces, es comun presumir que las
personas intentan maximizar su felicidad pero no siempre lo realizan de
manera Optima. Las elecciones realizadas por los individuos se ven
afectadas por muchos factores no capturados por la racionalidad, como
por ejemplo la aversién a la pérdida que experimentan los individuos (ver
Kahnemann, 2002).

La economia de la felicidad ofrece nuevos angulos para explorar las
elecciones sub O6ptimas. Aparte del comportamiento observado
reflejando la utilidad de la decisidn, existe informacion acerca de la
utilidad experimentada cuando se reportan emociones o algunos juicios
evaluativos. En la investigacién interdisciplinaria en economia vy
psicologia, se han explorado varios aspectos de discrepancias entre estos
dos conceptos de utilidad y bienestar. Para ver las consideraciones
conceptuales mas especificas ver Kahneman y Thaler (2006).

La mala prediccidn de la utilidad experimentada esperada futura, es de
interés particular. Las personas a menudo sostienen teorias intuitivas
incorrectas acerca de los determinantes de la felicidad. Por ejemplo,
sobreestiman la intensidad del impacto de eventos de vida especificos en

el bienestar experimentado.

Efectivamente, las personas parecen desestimar sistematicamente la
adaptacidon a cambios en circunstancias o estimulos repetidos. Rayo y
Becker (2007) modelan este aspecto de evaluacion de alternativas. En su
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modelo existe un punto de referencia de variante de tiempo en la

funcidn de felicidad que provee incentivos éptimos para estar en forma.

La adaptacion es fundamental en el proceso de formacién de la felicidad
e inspira nuestro entendimiento de la utilidad en la economia.
Investigaciones en la economia de la felicidad han documentado
patrones de adaptacién en muchas areas de la vida donde el nivel de la
misma parece diferir sistematicamente frente a las experiencias (Clark et
al., 2008; Frijters et al., 2011).

6.4. Recomendaciones de Politica Publica

Las recomendaciones de politica desde la perspectiva de la felicidad
vienen dadas desde distintos puntos de vista. Un punto de vista consiste
en incorporar la felicidad en la agenda de politicas publicas afectando
directamente las variables relacionadas con mayores niveles de bienestar
subjetivo. Por otro lado, también se tiene la visidon de enfocar las politicas
publicas al desarrollo de capacidades, el argumento central desde el
enfoque de capacidades reside en el hecho de que brindando
herramientas para el desarrollo personal las personas pueden buscar y

encontrar su felicidad.

Para enfocar las politicas publicas hacia el enfoque de felicidad, se
comienza con un analisis de los determinantes de la felicidad. Si bien los
determinantes de la felicidad pueden variar entre los distintos grupos
sociales, existen en la literatura muchos consensos sobre factores que

son determinantes, sin importar el grupo social bajo estudio.

Uno de los determinantes de la felicidad que afecta a cualquier sociedad

es el desempleo. Esta variable produce infelicidad debido a la inseguridad
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sobre la obtencidn de ingresos que genera en las personas. El gobierno
puede influir en esta variable mediante la aplicacidn de politicas publicas

focalizadas en el ambito laboral.

Los planes de generacion de empleo son una alternativa atractiva para
lograr incrementar los niveles de felicidad de una sociedad que presenta
altos niveles de desempleo. Otra herramienta utilizada, desde el punto
de vista de la felicidad, en el ambito laboral consiste en la
implementaciéon de turnos de trabajo, estos turnos buscan reducir el

numero de horas de trabajo del individuo en lugar de despedirlo.

Continuando con el ambito laboral también es pertinente disefar
politicas publicas enfocadas en la distribucién del tiempo que tienen los
individuos. Es importante que los individuos logren un buen equilibrio

entre el tiempo dedicado al trabajo y el tiempo dedicado a la familia.

Una de las politicas mas utilizadas para lograr este objetivo consiste en el
cuidado infantil, en este sentido se puede promover que las empresas
construyan salas de cuidado infantil donde los trabajadores puedan dejar
a sus hijos cuando se encuentren realizando sus labores. Este tipo de
medida favorece principalmente a las mujeres, ya que generalmente son
las madres quienes sacrifican su vida laboral por dedicarse al cuidado de

los hijos.

De la misma manera, es necesario orientar las politicas para que las
personas puedan pasar mas tiempo libre con sus seres queridos. Para lo
cual es factible implementar politicas de flexibilidad laboral que reduzcan
las horas de trabajo, asi como incrementar los dias de vacacién anual con

las que cuenta en individuo.
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Por otro lado, se ha demostrado empiricamente que la percepcién de los
individuos hacia el nivel de institucionalidad es una variable que se debe
tomar en cuenta. En este sentido, es posible implementar politicas
destinadas al fortalecimiento de las instituciones, las medidas deben
focalizarse principalmente en la disminucion de la corrupcidn ya que este
es un factor clave en la percepcion que tienen los individuos sobre las

instituciones.

Desde el punto de vista de la implementacidn de politicas publicas bajo el
enfoque de capacidades destacan politicas focalizadas al mejoramiento
de las condiciones de vida de los individuos. Desarrollar un mejor
ambiente de vida incrementa la felicidad de las personas, es por ello que
en paises como Chile se implementan planes de vivienda social. Dentro
de este programa se encuentra el facilitar a las personas el acceso a las

viviendas asi como realizar un mejoramiento de los barrios.

Esta medida es muy similar a la que se viene desarrollando en el
municipio pacefio denominada “Barrios de Verdad”, este tipo de medida
podria estar incrementando los niveles de bienestar subjetivo de los
ciudadanos ya que cuentan con una mejora a su calidad de vida. De la
misma manera, es pertinente destacar el “Programa de la Felicidad” que
se viene desarrollando desde febrero de 2014. Este programa tiene como
objetivo conducir a los ciudadanos hacia un estado emocional ideal que

es el de la felicidad.

Son innumerables las politicas publicas que se pueden llevar a cabo para
incrementar la felicidad, sin embargo, es importante recalcar que no
existe una receta para la felicidad. Si bien se pueden mejorar los medios
y las herramientas que tienen a disposicion los individuos, depende de

éstos emplear estas herramientas y lograr su felicidad.
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6.5. Aclaraciones pertinentes sobre la incorporacion del Bienestar
Subjetivo en la Politica Publica

El enfoque del bienestar subjetivo y los hallazgos a los que se ha llegado
no proponen que los indicadores de bienestar subjetivo necesariamente
sean las Unicas medidas que guien las politicas en el futuro. Deberian
formar parte de la manera en que medimos el bienestar y el progreso, y
no ser la Unica manera de hacerlo. El bienestar subjetivo aporta
informacién a la que se tiene sobre la calidad de vida de las personas,

permitiendo mejorar el disefio de las politicas publicas.

Las politicas publicas que ya son aplicadas, ain cuando tienen objetivos
mas delimitados, inevitablemente inciden en el bienestar de las personas
y en dominios de vida distintos a aquel que se busca atender. Teniendo
esto en cuenta, resulta indispensable revisar las medidas de bienestar
subjetivo, pues permiten conocer cual es el impacto de esas politicas en
el bienestar de las personas y dirigir ese impacto hacia la promocién de
una vida de mayor bienestar para las personas. El Estado puede y debe
incidir promoviendo las condiciones necesarias para el bienestar de los
ciudadanos y para ello resulta de gran utilidad la informacién que

conllevan los datos de bienestar subjetivo.

Deducir que las politicas publicas que parten del enfoque del bienestar
subjetivo promueven el hedonismo es incorrecto. La literatura muestra
que el bienestar reportado por las personas se compone de experiencias
evaluativas, afectivas y heddnicas. Por ello, el enfoque promueve una
politica publica que influya en todas las experiencias de bienestar de las

personas y de acuerdo con sus valores. Lo que el enfoque propone es
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gue sean los valores de cada quien los que sean tomados en cuenta a la

hora de hacer politica publica.

La felicidad y la satisfaccién de vida no resultan del bienestar, son el
bienestar. Las politicas publicas dirigidas a combatir temas de interés
social, como la desigualdad econdmica o la seguridad, atienden
directamente al bienestar de los ciudadanos, pues, aquellas son
determinantes del bienestar. La idea de que hay que priorizar politicas
gue atienden temas de interés social sobre las dirigidas a aumentar la

felicidad es incorrecta, pues ambas son esencialmente lo mismo.

Es incorrecto pensar que hay una incongruencia en el disefio de politicas
publicas basado en la informacion sobre el reporte que las personas
hacen de su bienestar, es decir, basado en los datos de bienestar
subjetivo y su aplicacién a partir de influir directamente en variables o

indicadores objetivos.

El disefio de politicas no incurre en ningln tipo de contradiccidon ni
incoherencia por utilizar datos subjetivos. La apreciacion que cada
persona tiene de su felicidad o bienestar es la informacién mas confiable
para disefiar politicas publicas que busquen tener un impacto favorable

sobre el bienestar de la poblacidn.

Las pruebas de fiabilidad y validez de la informacién de bienestar
subjetivo, sobre las que se ha discutido previamente, ponen en evidencia
la pertinencia de las mediciones de satisfaccion de vida y felicidad para la
politica publica. Como se menciond anteriormente, en el caso del
bienestar, el reporte realizado por cada persona constituye el “dato

duro” a ser tomado en cuenta para diseiiar y evaluar la politica publica.
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La subjetividad de los datos de bienestar no es una desventaja ni le resta
seriedad a las politicas publicas que se basen en ellos. Al contrario, es
sumamente necesaria para el disefio e instrumentacidén de las politicas
publicas, pues éstas quedan validadas y legitimadas por la experiencia de

vida de los ciudadanos mismos.

El bienestar es una experiencia personal, esta situacion es experimentada
a nivel individual por un sujeto. Por lo tanto, la capacidad del Estado no
consiste en “otorgar” bienestar a los ciudadanos, su funcién principal
estd en disefiar politicas publicas que brinden y/o propicien las
condiciones que dan lugar a poder experimentar niveles mds altos de

bienestar subjetivo.

Las politicas publicas disefiadas con base en datos de bienestar subjetivo
son democraticas y esto es un atributo destacable considerando que los
hacedores de politica se enfrentan a la decisidon de qué es lo mejor para
la sociedad. Al reflejar lo que las personas creen y sienten que es
importante para ellas, los datos de bienestar subjetivo revelan mejor los
valores de los ciudadanos y contribuyen a disefiar politicas con un

sustento democratico, no autoritario.

Entonces, continta el debate sobre si el gobierno deberia ser también
rector y conductor de la felicidad y el bienestar. La mayoria de los
estudios que hemos mencionado han encontrado que variables
econdmicamente objetivas son determinantes para el nivel de felicidad y
bienestar, como el desempleo o la riqueza, asi como el respeto al Estado
de Derecho, la eficiencia de los sistemas legales y la inclusidn ciudadana

de los sistemas politicos.

Todas estas variables pueden ser afectadas desde el gobierno central a

través de politicas publicas; sin embargo hay otros determinantes del
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bienestar y la felicidad que no pueden ser afectados por el gobierno y
gque ademds son los que una mayor correlacién tienen: confianza y
religiosidad (Bjornskov & Booth, 2012).

El reciente redescubrimiento de la felicidad hecha por los politicos debe
ser analizado con mucho cuidado si serd tomada como un referente en el
desarrollo de politicas publicas. Sin duda la felicidad personal es
importante en la vida y, por lo tanto, relevante como un tema de interés
publico, por lo que entenderla nos llevara invariablemente a entender
mejor a la sociedad. La felicidad permitiria dar una visién mas humana vy

obligarnos a tomar en cuenta efectos que hoy en dia son ignorados.
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PARTE Il

MEDICION Y CUANTIFICACION DE LA FELICIDAD

METODOS ECONOMETRICOS UTILIZADOS EN LA
ECONOMIA DE LA FELICIDAD

79



Capitulo 7
Medicion de la felicidad

7.1.Utilidad y satisfaccion: escala ordinal y cardinal

En las encuestas actuales que se hacen para estudiar la felicidad desde la
economia y otras ciencias se suele preguntar “éQué tan satisfecho se
encuentra con su calidad de vida?” ésta se conoce como la pregunta de
satisfaccidon y es usualmente utilizada como una pregunta de control de
la felicidad o como un equivalente a la pregunta de felicidad, es decir
deberia lanzar resultados similares (los resultados empiricos dan la razén
a esta equivalencia) estudiar con la pregunta de felicidad que con la de
satisfacciéon por el hecho de que el encuestado para responder la
pregunta evalla su vida como un todo, que es el enfoque que se necesita
para estudiar la felicidad como se explicd en la primera parte del libro.
Estudios recientes también utilizan a la Utilidad como una herramienta
para estudiar la satisfaccién, este enfoque se presentara en el siguiente
capitulo.

Usualmente se formula esta pregunta de satisfaccion de tal manera que
el encuestado elija un nimero entre el Oy el 10 o entre el 1y el 7 es decir
qgue cuantifique su respuesta, la pregunta da un rango de respuesta
acotado donde 0 representa “una persona nada feliz” y 10 “una persona
muy feliz”. Ruut Veenhoven, uno de los pioneros mundiales en el estudio
cientifico de la felicidad, trabaja con la escala 0-10 y expone sus
resultados en su pagina World Database of Happiness, un sitio en
internet con bastante informacién sobre la felicidad en el mundo. Como
se evidencia en este capitulo Veenhoven toma en cuenta varias
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consideraciones y hace notar algunos problemas que se presentan al
medir la felicidad.

Esta tercera parte, trata de exponer todo lo que tiene que ver con
“medir” la felicidad, la formulacién de las preguntas y utilizacién de
datos, la escala e interpretacién de las respuestas para poder proceder
con la explicacion de métodos utiles para la realizacion de un estudio
cientifico de la felicidad.

Las posibles respuestas de la pregunta de satisfaccion en contraparte a
las preguntas exclusivas sobre felicidad que utiliza Veenhoven, pueden
ser calificativas es decir verbales como “mala” o “buena”, en escalas que
van de “muy insatisfecho” a “muy satisfecho” por ejemplo y no asi
cuantitativas. Aunque actualmente se toman escalas numéricas en la
mayoria de los estudios sobre felicidad y satisfaccidon, en esta tercera
parte también nos encargamos de mostrar por qué es preferible hacer
esto.

Un problema que centra la atencidon en estudios cientificos sobre la
felicidad al momento de medirla reside en la interpretacidn de las
respuestas de aquellas preguntas de tipo mensurable, es decir de
aquellas donde se debe responder mediante un nimero, por ejemplo un
encuestado que haya declarado con un 8 la satisfaccién con su calidad de
vida y otro individuo que haya respondido con 4, si la respuesta se
interpretara segun un analisis cardinal se podria afirmar que el primer
encuestado es el doble de feliz que el segundo, pero este andlisis puede
ser erréneo y por lo general lo es, ademads que los economistas no lo
aceptan por razones obvias, simplemente nadie puede afirmar ser el
doble de feliz que otra persona con certeza, lo cual se estaria afirmando
qué ocurre mediante un analisis cardinal. Es por esto que los
economistas prefieren utilizar la escala ordinal la que brinda una
interpretacion diferente, basta con saber que 8 es mayor que 4 y se
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puede afirmar que el primer individuo es mas feliz (o mas satisfecho) que
el segundo.

Resumiendo la idea, se debe escoger la escala con la que se trabajara
para tener en claro como se interpretaran los resultados del estudio
cientifico pues como se verd mas adelante, algunos estudios fueron
realizados mediante escalas cardinales por razones que se explicaran mas
adelante, en esta tercera parte.

Esta discusion es familiar a los economistas pues desde que el teérico
politico Jeremy Bentham utilizé el término de Utilidad en 1848 para
estudiar la eleccidn (que hoy se utiliza para modelar preferencias), se
abrié una discusidon acerca de cdmo cuantificar la utilidad y con qué
escala.

La felicidad, asi como la satisfaccion pueden ser calificadas por las
personas con distintas etiquetas, las personas pueden evaluar su vida y
dar una respuesta certera cuando se le dan a elegir distintas opciones de
respuesta como “infeliz”, “feliz”, “muy feliz”, etc., el paso de una
respuesta cualitativa a una cuantitativa con el objetivo de “medir”, es en
lo que nos detenemos a analizar en este capitulo, dado que estudios
cientificos mas antiguos sobre la felicidad manejaban respuestas
cualitativas con este tipo de etiquetas, que no necesariamente captan
como los encuestados evaluan su satisfaccidn, obligando a suponer a los
investigadores que estas etiquetas realmente son usadas por los
encuestados para evaluar su felicidad o satisfaccion.

Al momento de estudiar elecciéon y preferencias en los cursos de
microeconomia actuales los economistas utilizan el enfoque neoclasico
donde encuentran un “problema” parecido al cuantificar la utilidad de
los consumidores (agentes econémicos que actian bajo los axiomas de la
eleccion racional) que resulta en su especificacion mas sencilla del
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consumo de bienes. La utilidad U se la maneja cuantitativamente y con
una escala ordinal.

Pareto, quien distinguié por primera vez de forma clara entre el analisis
ordinal y cardinal de la utilidad, a inicios del siglo XX ya encontraba no
atil la escala ordinal al momento de solucionar problemas socio-
politicos™, por el hecho de que el andlisis se limita a identificar qué
situacién o cesta de consumo brinda mayor utilidad que otra y no asi un
analisis comparativo. Otro problema que presenta Pareto en el andlisis
ordinal es que los individuos con los mismos ingresos que compran el
mismo paquete Optimo, puede que no queden igual de satisfechos por
dicho paquete. Puede ser que dos individuos A y B tengan diferentes
funciones de utilidad Uy (.) y Ug(.), tal que ambas funciones maximizan
la utilidad proveniente del consumo del mismo paquete x, pero que la
Ug(x) # Ug(x). Esto so6lo puede ser verificado mediante una
comparacion interpersonal de utilidad y, como la utilidad en si se supone
gque no es observable, nos encontramos en la imposibilidad de
comparacion. Poco a poco esto fue reconocido y el concepto de utilidad
en sus versiones cardinales, es decir, como una funcién de una
satisfaccion, se convirtié en tema de investigacion.

De acuerdo con Robbins (1932), Hicks y Allen (1934), Samuelson
(1954/1979), y Houthakker (1961), por nombrar sélo a algunos
economistas de renombre, solo el concepto ordinal tiene sentido.
Aunque algunos otros igualmente importantes economistas como los
Premiados Nobel Frisch (1932, 1964), Tinbergen (1956) y Sen (1999) se
mantuvieron favorables a la idea del cardinalismo, el andlisis cardinal fue
puesto a un lado al estudiar la Utilidad, argumentdndose que si este
tuviese algun sentido, entonces la utilidad cardinal debe ser sujeto de
investigacion de los psicélogos.

 Vilfredo Pareto Manual de Economia Politica (1906)
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A pesar de esta sabiduria convencionalmente aceptada, el concepto de
utilidad cardinal aparecié en muchos sub-campos de la economia, como
las teorias de ahorros, inversiones, decisiones bajo incertidumbre y la
teoria macroecondmica. Junto a la teoria positiva, el enfoque cardinal
resultd ser inevitable en la teoria normativa, en donde la felicidad (o
bienestar) de los individuos se va a comparar, o donde las politicas
econdmicas tienen que ser evaluadas en términos de cambios en una
funcién de bienestar social. Sin embargo, el desarrollo de la economia, en
el que se evita la operacionalizacion de la utilidad cardinal, es un cierre
de posibilidades a grandes estudios que algunos autores critican
llamando un callejon sin salida, en el que todo el mundo habla de
utilidad, pero nadie se atreve a poner en practica el concepto de
medicién.

Mas adelante se mostrard en qué casos el supuesto de cardinalidad

puede utilizarse y qué tipo de analisis brinda este supuesto.

7.2.Medicidn y cuantificacion de la felicidad

Medir la felicidad siempre fue complicado y las criticas sobre todo a la
metodologia han fortalecido el avance sobre el tépico, haremos a
continuacién en el siguiente apartado, un breve resumen de algunos
problemas que se presentan al momento de medir la felicidad, siendo
que medir (cuantificar) la felicidad es indispensable para proceder con los
estudios econométricos que se utilizan en la actualidad en la economia
de la felicidad.

7.2.1. La Obtencion de los Datos

Al momento de medir la felicidad lo primero que se tiene en cuenta es
gue la mejor y la Unica forma de hacerlo es preguntando a las personas
(Veenhoven 1984), es decir que los individuos auto-reporten su nivel de
felicidad. A partir de ahi, existen problemas tales como la realizacién del
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cuestionario (si es que no se cuenta con una base de datos) y cémo las
personas interpretardn las preguntas ademds de cdmo las responderan.
Obviamente, el cuestionario se disefa teniendo en cuenta la
metodologia, es decir, cdmo se procedera a estudiar la felicidad a partir
de la base de datos que se obtendra. Lamentablemente, la economia de
la felicidad a pesar de que con cada afio que transcurre aumentan los
estudios en el campo, aun las bases de datos son escasas y por lo general
se deben manejar bases construidas en base a encuestas propias que
desde el principio ya son un trabajo arduo, pero también tiene sus
ventajas, pues para estudiar profundamente la felicidad, las preguntas
deben ser lo mas precisas que se pueda, tener la libertad de realizar el
cuestionario abre posibilidades de andlisis y de interés que en otro caso
no podrian ser captadas.

Si se maneja una base ya construida o una propia no tiene relevancia si
las respuestas (datos) no nos reflejan lo que se quiere captar. Veenhoven
muestra una serie de posibles razones de por qué no siempre la
respuesta es la “verdadera”, es decir que el encuestado no refleja en la
encuesta cuan feliz en verdad es, ya sea por propia voluntad, por ejemplo
reportando ser mas feliz de lo que en verdad es, o porque responde
seglin su “humor” del momento y no considerando su vida como un
todo. Sin embargo Veenhoven afirma que estos problemas no son
relevantes y se puede proceder con el estudio, dado que no es
significativa la cantidad de personas que no responden como se enfoca la
pregunta y con significativa se refiere a que el nimero de encuestados
gue responden con un sesgo no es estadisticamente significativo.

Otro ejemplo de por qué desconfiar en la respuesta que reportan las
personas encuestadas y por tanto sea imposible analizar resultados
fiables en estudios de esta naturaleza, es la que presenta Suchman en
1967, quien en su estudio, separd a los encuestados a los que se les hizo
las mismas preguntas de felicidad en dos grupos, el primer grupo
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respondid el cuestionario con un encuestador mientras que el segundo
grupo lo respondié de forma andnima. En el primer grupo se encontrd
que el 36 %de los encuestados afirmaron ser “muy feliz” mientras que en
el segundo grupo solo el 23 % afirmo ser “muy feliz”. Mismos resultados
presenta un estudio similar en el cual las personas a las que se les
preguntaba cara a cara respondian con mayor frecuencia ser muy felices
gue aquellas a las que se las encuestaba por teléfono (Smith 1979).

Observando estas dificultades Veenhoven recomienda cuatro “reglas de
trabajo” a seguir al momento de hacer las preguntas. En primer lugar, la
autoevaluacién es preferible a las calificaciones por otros. En segundo
lugar, los cuestionarios andénimos trabajan mejor que las entrevistas
personales. En tercer lugar, el contexto del cuestionario, asi como las
preguntas clave deben centrarse claramente en la apreciacion "global"
de la “vida como un todo”. En cuarto lugar, las preguntas deben dejar
espacio para respuestas como “no hay respuesta” o “no sabe no
responde”.

7.2.2. Sobre las Preguntas

Hasta el momento no tomamos en cuenta el tipo de pregunta con la que
se capta la informacidn sobre la felicidad. En el ejemplo de Suchman los
encuestados respondian acerca de su felicidad mediante etiquetas
verbales (“muy feliz”, “feliz”, “infeliz”, etc.). A inicios de este capitulo
mencionamos que en la actualidad se utilizan preguntas cerradas con un
rango de respuesta (acotada) y por lo general numéricas (escalas del 0 al
10 o del 1 al 7 entre otras), es preferible este tipo de preguntas de
respuesta cuantitativa por la experiencia en el manejo de datos, ademas
que las preguntas abiertas no suelen ser concluyentes. Preguntas como:
“En una escala del 1 al 10 (donde 1 representa una persona nada feliz
(satisfecha) y 10 una persona muy feliz (satisfecha)) me considero...” son
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las que mds se utilizan actualmente y se utilizaron desde hace 50 afios
para estudios de esta naturaleza.

7.3.Cuantificacion

En el anterior apartado se explicé como las personas pueden expresar su
felicidad mediante un nimero, es decir cuantificar su felicidad, que se da
en un rango donde el encuestado puede elegir un numero por ejemplo
entre 1 y 10. La practica empirica y el éxito de estas preguntas
constituyen pruebas de que los individuos son capaces y estan dispuestos
a expresar su satisfaccion en una escala cardinal (Van Praag y Ferrer-i-
Carbonell 2008), es decir asignar un nimero a la felicidad en vez de un
orden. Sin embargo, otra vez el debate cardinal-ordinal se presenta, pues
se sabe que entre el uno y el diez existe un orden donde 1 representa ser
infeliz y 10 muy feliz. Ademas que si se cambia el rango las personas no
elegirdn el mismo numero pues el orden es importante. En una escala de
1 a 10 la respuesta de un encuestado puede ser 7 pero no serd 7 de
nuevo si la escala se cambia de 1 a 20, incluso puede diferir no
proporcionalmente una respuesta que se pregunta con rango 1-10 que
una 1-20, es decir aquel que respondio 7 es posible que no responda 14.

También mencionamos anteriormente el problema de las etiquetas al
momento de cualificar la felicidad, un argumento a favor de cuantificar la
felicidad es este problema y la practica empirica de nuevo nos muestra
qgue la cuantificacion es mucho mas precisa, pues no es necesario
suponer que los encuestados utilizan las etiquetas que se plantean en la
respuesta cerrada y no tienen problemas al momento de escoger un
numero.

Una vez cuantificada la felicidad surge otro tema que es de interés para
los economistas, si asumimos que las preguntas sobre felicidad se
interpretan aproximadamente de la misma manera por diferentes
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encuestados y nos encontramos con que los encuestados dan respuestas
similares, ésto es evidencia de que (aproximadamente) la comparacion
interpersonal es posible™ lo cual abre un abanico de posibilidades para
estudios comparativos, siempre y cuando se haga el supuesto de
cardinalidad.

Una vez obtenidos estos datos y definiendo que escala se utilizara para
interpretar los resultados, podemos proceder a los analisis estadisticos y
econométricos.

! Este enfoque lo presenta Van Praag y Ferrer-i-Carbonell (2008)
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Capitulo 8
Métodos econométricos

8.1.Introduccion

En el transcurso de este capitulo expondremos cuatro métodos
econométricos que se ven diferentes, pero que dan resultados mas o
menos idénticos, Van Praag y Ferrer-i-Carbonell demuestran que estos
cuatro métodos brindan resultados bastante similares e incluso iguales
mediante estudios empiricos. Este capitulo trata de la metodologia
econométrica que se utiliza en la economia de la felicidad actualmente, y
brinda bastante informacion sobre la metodologia y herramientas que se
pueden emplear para hacer estudios en el campo de la felicidad.

Repasando un poco lo que vimos en el capitulo anterior, si uno esta
interesado en la cuestion de cudn satisfecha esta alguna persona con sus
ingresos por ejemplo, lo mas sensato es preguntarselo. Existen diversas
modalidades, puede realizarse con entrevistas cara a cara, por teléfono o
por correo, es preferible una situacion en la que el entrevistado se sienta
lo mds anénimo posible, uno tiene que evitar “dirigir” al encuestado. Si
alguien tiene alguna idea de lo que el encuestado responde, este no se
sentird “comodo”, el efecto directo o indirecto es una alteracién en su
respuesta, con seguridad muchos de los encuestados daran una
respuesta parcial exagerando su descontento o mostrandose mas
satisfechos de lo que en verdad estan. Las preguntas que capten este
tipo de informacion deben ser cerradas para obtener respuestas
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puntuales y definidas en un rango de respuesta numérica de tal forma
gue se cuantifique la respuesta.

8.2.Satisfaccion de algun aspecto de la vida

Para el analisis se tomara una pregunta de satisfaccion sobre algun
aspecto de la vida, por ejemplo satisfaccion de ingresos o satisfaccion
laboral, etc., que siga las “reglas” resumidas en la seccion de arriba (es
decir: Qué tan satisfecho(a) se encuentra con...) con el objeto de exponer
los métodos econométricos. Estas preguntas como vimos en el capitulo
anterior pueden ser tratadas de dos maneras dado que sus respuestas
son cuantitativas: En forma ordinal y forma cardinal.

Empezamos con un enfoque ordinal, que es el habitual en la literatura. Es
decir, suponemos que las evaluaciones numéricas 0, 1, 2,..., 10 utilizadas
como rango de respuesta por el investigador indican sélo once categorias
de satisfaccion con el ingreso por ejemplo, donde los ingresos en la
categoria 6 se sienten como "suficientes" y los de la categoria 4 como
"malos", etc. El enfoque cardinal se interpretaria de la siguiente forma:
tuviéramos que suponer que alguien que responde “4” es la mitad de
satisfecho que alguien que responde “8”. Empezamos por el momento
por no hacer esta suposicion de cardinalidad.

En este capitulo nos enfocaremos en satisfacciones especificas con el
objetivo de mostrar de forma simple los modelos. Utilizaremos como
ejemplo pocas variables explicativas aunque generalizaremos algunas
ecuaciones para n variables, repetimos de nuevo que el objetivo es
ilustrar los métodos, que mads adelante utilizaremos con mayor
complejidad para estudios rigurosos en cuanto a especificaciones.
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8.3.Método Probit ordenado

El primer método econométrico que se explicara es el “Probit-ordenado”
(PO) que sigue el enfoque ordinal. Suponemos la existencia de una
variable latente, es decir no directamente observable, de satisfaccion
denotada por In(Z), recordemos que la variable de satisfaccién solo
toma valores discretos, tomamos como ejemplo que el rango de
respuesta que se utiliza es de 0 a 10, por tanto habrd una particidn del
eje real en once intervalos de [; = (4;_1, ;) ; con —o0 = pg < Ugg <
e < 1o < M1 = %0, de tal manera que el entrevistado responde Ila
"categoria i" si y s6lo si In(Z) € I;. Por lo tanto, si un encuestado evalla
su satisfaccion financiera por “5” implica que s < In(Z) < yg. Los
parametros u son desconocidos y se estiman a partir de las respuestas
(datos). La variable de satisfaccién sobre algun aspecto de la vida Z, por
ejemplo satisfaccién financiera, se la maneja como una funcién de la
variable y (y puede representar el ingreso) y asumimos ademas que
puede haber otras variables x que determinan el patrén de respuesta.
No se puede asumir que todas las personas con las mismas
caracteristicas personales (y, x) respondan del mismo modo es decir con
el mismo numero: en primer lugar, porque parece imposible encontrar
una lista exhaustiva de todas las variables explicativas x, siempre habra
variables omitidas, en segundo lugar, aunque fuera tedricamente posible
hacer una lista exhaustiva incluyendo todas las variables omitidas, la
posibilidad de que los valores de todas las variables relevantes se puedan
medir o ser recogidas en el marco de una encuesta a gran escala es muy
remota, en tercer lugar, pueden existir influencias aleatorias. Con el fin
de dar cuenta de esta insuficiencia se introduce la variable aleatoria &
gue supone un valor especifico para cada encuestado y se postula un
modelo de ecuacidn de la forma:

Z=f@xe). 8.1
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El trabajo de encontrar las variables que pertenezcan al vector x es
bastante empirico y requiere de una extensa revision bibliografica.

En la literatura econométrica este problema es tratado tradicionalmente
por medio del modelo Probit-ordenado (ver Maddala 1983, Greene,
1991) o el modelo “Logit ordenado” que se utilizd en este libro en las
aplicaciones de la economia de la felicidad en Bolivia. Tanto el Probit
como el Logit ordenado, son bastante utilizados en la economia de la
felicidad.

Se postula un modelo donde la variable latente se describe con la
ecuacion:

In(Z) = aln(y) + B In(x) + ¢. 8.2

Donde suponemos que & es una variable aleatoria normal estandar que
no se correlaciona con y, ni con x, tomando a x como otra variable
explicativa y no como un vector para simplificar la explicacién. Es decir,
E(e) =0, 02 =1,cov(y,&) = cov(x,&) = 0. Tomando la esperanza a
8.2 se tiene:

E(In(Z)) = aln(y) + BIn(x) + E(¢)
E(In(Z)) = aln(y) + B In(x). 8.3

Suponemos que In(Z) depende de dos variables explicativas por lo tanto,
la categoria de respuesta que se observa también dependerd de estas
variables. Como no todas las personas son iguales, y ciertamente no se
han incluido todas las variables relevantes en el modelo (al tener solo dos
variables), y por otra parte no se conoce exactamente la especificacion
funcional, se utiliza la ecuacién log-lineal (8.3), en primer lugar, por
razones intuitivas, en segundo lugar, porque se utiliza con frecuencia en
la literatura, y en tercer lugar, por razones de conveniencia
econométrica. Lo mismo vale para la eleccién de una distribucién normal

del error €. En la literatura esta especificacion compite con la distribucion
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logistica, pero ni el analisis ni sus resultados difieren sistematicamente
de la de la especificacién normal.

La probabilidad de que un individuo con valores de las variables x y y
esté en el i — ésimo tipo de satisfaccion es:

P(u; <In(Z) = aln(y) + BIn(x) + & < pj41)
= P(u; — aln(y) = BIn(x) < & < pj4q — aln(y) — B1In(x)) 8.4
= N(ui+1 —aln(y) = BIn(x)) = N(u; — aln(y) — B In(x))

Aqui N(.) representa el nivel normal de distribucion de funciones.
Cuando los aun desconocidos parametros y, « y 8 hayan sido estimados,
las probabilidades pueden ser evaluadas para cada encuestado. Sin
embargo, en la practica, el primer problema es la estimacion de estos
pardmetros. Esto se realiza mediante el método de maxima
verosimilitud. Supongamos que tenemos a N personas, que tienen las
caracteristicas  (y,, x,) (m=1,..,N). La muestra puede ser
sucintamente denotada por el conjunto de observaciones
{(in Vo X))} nlil, donde i,, es sinénimo de la categoria de respuesta por
cada individuo n. Asumiendo que las observaciones son independientes
entre si, la probabilidad combinada o probabilidad de la muestra es

N
L(p,a, ) = H[N(ﬂin+1 —aln(y,) — B ln(xn)) - N(ﬂin —aln(y,)
n=1
— BIn(x,))]

Donde I; = (u;,, Ui, +1) es el intervalo de respuesta correspondiente al
individuo n. La probabilidad combinada de encontrar esta muestra es la
expresion L(u,a,B), que depende de los parametros desconocidos
W, a, . El principio de maxima verosimilitud dice que los valores mas
probables de los pardmetros desconocidos son aquellos que maximizan
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la probabilidad de coincidir con aquellos de la muestra que hemos
encontrado en la realidad. Por lo tanto, maximizamos la probabilidad de
la muestra L(u,a, ) con respecto a u,a,[. En la practica, no se
maximiza la expresion, pero si su logaritmo.

N
In(LGt o £)) = ) InQN (k01 = @) = BIne)) = N,
n=1
— aln(y)) = FIn(x,)))

La maximizacion del logaritmo In(L), obviamente, es lo mismo que
maximizar L en si mismo. La ecuacidn anterior no incluye un término
constante; por ejemplo, Bo. Es posible incluirlo como un término
mediante la sustitucion de todas las p; por (i; — fo) y la estimacion de
las ultimas magnitudes. Nos damos cuenta de que este 8, es realmente
no identificado, excepto si fijamos un p-valor de antemano. Esto se suele
hacer en paquetes de software, donde p; se fija en cero.

Lo explicado anteriormente se simplifica una vez que se utilizan los
paquetes de software, donde bastan unos pocos comandos para que el
paquete estime primeramente los cortes (y;), y los parametros (a, 8).
También proporcionan el ratio-t al igual que la prueba de bondad de
ajuste con la pseudo R*fundamentales para el andlisis e interpretacién de
los resultados. A continuacién explicamos cdmo se interpretan estos
resultados.

La proporcion t-ratio es un estadistico que da una idea de la fiabilidad
estadistica de la estimacion. Como la estimacién se basa en una muestra,
la estimacion variard con la variacidn de la muestra en si. Por
consiguiente, el estimador tiene una probabilidad de distribucién sobre
el valor estimado, que es aproximadamente normal (Gaussiano) para las
muestras grandes. La proporcion t-ratio se define como t =b/s donde b
representa el valor de la estimacion y s una estimacion de la desviacién
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estandar del estimador, la estimacién se agudiza cuanto mayor sea b/s.
Los estimadores cuyas distribuciones tengan menor desviacién estandar
son mas fuertes.

La desviacion es el mejor evaluador en relacién al estimador en si, y ésto
se hace tradicionalmente mirando la proporcion t-ratio b/s.

Cuando t > 20, implica que la desviacion estandar de la estimacion es
1/20 del valor correspondiente. En la literatura se habla de intervalos de
confianza alrededor de un valor estimado. El intervalo de confianza
convencional de dos colas es el intervalo 20 en torno al valor de la
estimacidn. Hay una probabilidad del 95% de que el verdadero valor del
parametro se encuentre en ese intervalo. Si se trabaja con Stata por
ejemplo el valor p (p > |z|) se obtiene directamente, si se trabaja con un
95% de confianza valores menores a 0.05 son los estadisticamente
significativos.

El intervalo de confianza no debe incluir el valor cero para que la
estimacion sea estadisticamente significativa. Por lo tanto, denominamos
a la estimacién estadisticamente y significativamente diferentes de cero
al nivel de 95%. Se puede demostrar facilmente que el estimador es no
significativo si -2 < t < 2, porque entonces el intervalo de confianza
incluye el valor cero. En ese caso ni siquiera la sefial del efecto puede ser
determinada con fiabilidad.

La sefial del efecto de la variable explicativa se obtiene facilmente con el
signo de su respectivo parametro (a,f), si es positivo el signo del
parametro quiere decir que si aumenta el valor de la variable explicativa
correspondiente al pardmetro, aumentara también el valor de la variable
explicada. Si es negativo, un aumento en el valor de la variable
explicativa correspondiente al parametro producird una disminucion del
valor de la variable explicada. Como ejemplo si el pardmetro  de la
variable “salud” es positivo quiere decir que la salud afecta
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positivamente a la felicidad. Se debe tener cuidado en cuanto a la
interpretacién de la magnitud, que no es dada con el parametro .

El coeficiente de correlacion (pseudo) R’ (para una definicién vea
McFadden 1974) representa la calidad de la explicaciéon. Puede ser
comparado con el R” en el comun analisis de regresién. Si R* = 1.00 el
porcentaje de explicacidn es perfecta (las variables explicativas explican
el 100% a la variable explicada) y si es cero no hay ninguna explicacién en
absoluto. Hay mucha discusién acerca del valor de R*> como una
herramienta de andlisis. Algunos cientificos sociales, pero no micro-
econometristas, tienen la costumbre de desechar todos los resultados sin
discusion si el R es inferior al 80% o menos. Sin embargo el valor de la
pseudo R’ tiende a ser pequefio, muchas veces es aceptable valores
entre 0.10a 0.20

Puede haber muchas razones para que un pequefio R se transforme en
estimaciones sospechosas. En este caso, y en casi todos los resultados
probit, la explicacién en términos de R” es escasa, lo que evidencia el
hecho de que el término de error sobre las expectativas juega un papel
relativamente fuerte. El término de error también se encuentra explicado
por variables omitidas. Suponemos que una considerable parte de ellas
no pueden ser observadas, ya que son factores psicoldgicos individuales
qgue son dificiles de observar y medir con un grado aceptable de
precisién. Una segunda razén que explique el pequefo coeficiente de
correlacién es que se tenga una muestra muy heterogénea, con muchas
observaciones que es menos facil de encajar con las observaciones de
una muestra pequefia de casi idénticas observaciones. En micro-
econometria un R* de 0.10 no es inusual y para modelos de estimacion
de tipo probit son aceptados valores mas bajos. Note también que en los
datos de series de tiempo el coeficiente de correlacion es con frecuencia
en el orden de 90%, simplemente porque las observaciones consecutivas
estan altamente correlacionadas con el tiempo y en su mayoria son
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pequefias en nimero. El Unico criterio interesante es si las estimaciones
del modelo estructural son importantes. Si hay un pequefio R?, implica
que existe una variacién residual considerable. Puede ser que ésto se
pueda corregir en un mejor modelo, pero en la mayoria de los casos
tenemos que aceptar que hay un fuerte componente residual aleatorio
en el comportamiento humano.

8.4.Las curvas de indiferencia de Van Praag y Ferrer-i-Carbonell

Utilizando el modelo probit ordenado para estimar los pardmetros de
una funcidn como la ecuacién 8.2 los autores Van Praag y Ferrer-i-
Carbonell (2008) construyeron unas curvas de indiferencia, interpretando
el nivel de satisfaccion como una aproximacién de la utilidad del
individuo i, (Ui). Estas Ui son una funcién de un vector Xi (en el caso de
la ecuacién 8.2 de x y y) que expresa distintas situaciones con las
distintas variables que pueden componerlo. De este modo la ecuacién
U;(X;) = c describe el conjunto de situaciones que representan para el
individuo el mismo nivel de satisfaccién y de forma implicita define un
espacio de preferencias, entendido como el lugar geométrico donde es
indiferente para un conjunto de alternativas de X (X;,X, .....X;), en
este caso sélo de x y y. Para eso, suponen una funcién 6(.) mondétona
creciente, de tal forma que 8(U;( X;)) expresa el mismo conjunto de
curvas de indiferencia que U;(X;). Si los niveles de satisfaccion se
definieran en un eje continuo, existiria un conjunto infinito de curvas de
indiferencia donde mayores niveles de satisfaccion estarian asociados
con curvas de preferencias mas alejadas del origen. Sin embargo, no se
puede medir la magnitud de los cambios del bienestar, sino una
transformacién monétona de los mismos™.

 para sintetizar el trabajo sobre las curvas de indiferencia de Van Praag y
Ferrer-i-Carbonell fue de gran ayuda el trabajo de Martin Leites “Preferencias
adaptativas y estatus social”
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Los mismos autores proponen una normalizaciéon y como un caso
particular, asumen comparabilidad interpersonal en las respuestas sobre
el nivel de satisfaccion, ésto significa que dos individuos que declaran un
determinado nivel de satisfaccion S; estarian situados en la misma curva
de indiferencia. Sin embargo, aclaran que en la vida real los individuos
con una situacion objetiva idéntica no evaldan su situacién de igual
manera, lo que les conduce a incorporar un término de error &; , con
E(g;) =0 y o menor a infinito. Este término de error captura factores
que afectan los niveles de satisfaccion del individuo, trasladando su
situacidon hacia distintas curvas de indiferencia. El término de error
implica la existencia de factores que pueden desplazar el nivel de
conformidad y la curva de preferencias.

El ejemplo que utilizan los autores es el siguiente. Dados los datos de y, y
fs (donde y= ingresos y fs= tamafio de la familia) para el cual Z (la
satisfaccién financiera tratada como utilidad) es constante In(Z) = c,
esta situacion puede ser descrita por la ecuacion (donde ya se calcularon
los pardmetros):

@In(y) — BIn(fs) — cons + &€ = c. 8.5

Describe una curva de indiferencia para (In(y), In(fs)) en el espacio con
respecto a la satisfaccion financiera. La constante ¢ de la derecha
corresponde a un nivel de satisfaccion especifico. Notese que el signo del
parametro de la variable tamafio de la familia B es negativo.

La misma curva de indiferencia (y, fs) se describe en el espacio por la
ecuacion

eln(z) =7 = yafs_ﬁeg = eC = C

Estas dos descripciones son ordinalmente equivalentes, ya que la ultima
puede ser derivada de la primera por la aplicacién de la transformacién
mondtona 8(.) = exp(.). Tenemos C = exp (c).
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Las curvas de indiferencia se posicionan en distinto lugares (diferentes
valores de C) para diversos valores de & pues cada individuo tiene su
propio valor de perturbacién y por tanto su determinado nivel de
satisfaccién constante C. Como se asume que el término de perturbacion
se distribuye normalmente con media en cero, e? en el 50% de los casos
serd mayor a uno y en el otro 50% serd menor a uno (dado que e¢ =1
cuando € = 0 es decir en su valor medio). La curva de indiferencia donde
e = 0 representa la curva de indiferencia “media” para las personas con
la funcién Z = f(y, x; €).

Interpretando los signos de los pardmetros obtenidos en la regresion
mostrada en 8.5, en promedio la satisfaccion financiera aumenta cuando
se incrementa el ingreso de las personas y disminuye cuando se
incrementa el tamafio de la familia. Sin embargo, no sabemos en cuanto
cambiard la satisfaccién si una de esas variables cambia. Esto es porque
In(Z) no representa la satisfaccion por si misma, sino sdlo una
transformada mondtona de la misma, y hay muchas de ellas.

Un cuestionamiento interesante se presenta en este punto dado que se
presenta un trade-off (dado por los signos) entre y y fs. Si cambia el
valor de una variable, ien cudnto tendria que variar la otra variable (o las
demds en un caso mds explicado) para mantenerse con la misma
satisfaccion?, es decir mantenerse en una misma curva de indiferencia
viendo la forma de compensar el cambio en alguna situacién especifica
con el fin de mantener un nivel de satisfaccién. Como se manejan las
variables con logaritmos, cualquier variacién se mide en porcentaje. Es
facil obtener una relaciéon (un factor de correccion) entre ambas variables
cuando una de ellas varia dada la funcion planteada, la cual ayude a
responder la pregunta sobre la compensacion en la satisfaccion tal que
ésta permanezca constante. Siguiendo con el ejemplo, para que la
satisfaccién financiera de un hogar permanezca constante cuando se
aumenta el tamafo familiar en 1%, los ingresos se deben multiplicar por
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el factor de correccion obtenido en este caso como una elasticidad (al ser
un cociente de logaritmos derivados), esta misma es constante como
consecuencia de la especificaciéon funcional doble-log. Es decir
diferenciando la curva de indiferencia, para luego resolver la ecuacién
para variaciones del ingreso (la derivada de la variable ingreso que en
este caso logaritmizada nos da cambios porcentuales) se obtiene:

adin(y) — B din(fs) =0

din(y) = gdIn(fs) donde g = elasticidad dado que:

din(y)

dIn(fs) = elasticidad =

=g

ISTE ]

En este caso como ya se menciond la elasticidad serd constante, por lo
gue se tendrd un factor de correccién con el que se podra compensar la
variacion porcentual de una variable, con g veces la variacion porcentual
de la otra. Es facil poner en términos de variaciones no porcentuales y
analizar las variaciones de un punto a otro, como seria util en el caso de
un aumento en una persona en el tamafo familiar y no asi en un 1%,
pero es cuestion de manejar matematicas bdsicas sobre lo ya obtenido y
en tal caso el factor de correccidn (la elasticidad) sigue siendo constante
y mantiene el mismo valor, por lo que nosotros nos quedamos con el
andlisis general de las variaciones porcentuales.

Un andlisis interesante es que el factor de correccidn al ser constante no
depende de los ingresos, es decir € no estd en funcién de y. Por lo tanto,
los hogares ricos y los hogares pobres se beneficiarian del mismo factor
de correccion. En cantidades absolutas de dinero, los hogares ricos
tendrian que obtener una compensacién mucho mayor que los hogares
pobres. Basando el analisis en la Ley de Gossen’s, que dice que la utilidad
marginal de cada cosa disminuye cuando uno recibe mas de lo mismo,
parece que los ricos deberian pagar relativamente mas impuestos que las
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familias pobres. Esta es la base de cada sistema progresivo de impuestos
sobre el ingreso. El mismo principio llevaria ahora a una mayor cantidad
absoluta a ser recibida para una compensacidn para las familias ricas por
cada nuevo integrante de la familia para mantener su satisfaccion
financiera constante. Sin embargo, para muchos ésto sera politicamente
inaceptable.

Se tiene pues una herramienta que abre la posibilidad de evaluar las
compensaciones que podrian brindar politicas publicas, como en el caso
anterior para familias numerosas u otros casos donde se quiera
compensar de alguna forma a un determinado grupo de personas.

Uno de los primeros investigadores que prestd atencidn al problema es
Engel, que formuld la famosa ley conocida como Ley de Engel (1895). El
problema tomd una dimensidn politica con Rowntree (1941), que tratd
de desarrollar una escala para la comparacion de las familias pobres
entre si, incorporando una correccidn para el tamafio de los hogares
diferentes.

Aqui nos basamos en el enfoque de un método subjetivo. Este enfoque
subjetivo a la definicidn empirica de escalas equivalentes a un hogar fue
desarrollado por primera vez por Van Praag (1971) y mas desarrollado en
Van Praag y Kapteyn (1973) y Kapteyn y Van Praag (1976). En la literatura
encontramos otras metodologias que son aparentemente menos
subjetivas, que se basan en la observacién de los patrones de consumo
de las familias, para mencionar la mas utilizada esta la escala de Oxford.

8.5.Cardinalizacién implicita

Hemos visto que el andlisis-probit ordenado (PO), con el ejemplo de Van
Praag junto con Ferrer-i-Carbonell, produce un valioso instrumento para
el manejo del concepto de satisfaccidon-ordinal. Sin embargo, ahora
vamos a explorar mas a fondo.
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El uso del mecanismo PO implica que podemos continuar de forma
ordinal y que no tenemos que aceptar una cardinalizacidon especifica,
pues como ya advertimos los pardmetros que estima se limitan a darnos
la direccién del impacto sobre la variable explicada y no en cuanto
afectard. Le recordamos al lector que la satisfaccion In(Z) puede ser
considerada como una utilidad (con el enfoque de Van Praag) y no puede
ser directamente medida en una forma no ambigua.

Hasta ahora nos basamos en el supuesto de que: si el encuestado
pertenece a la categoria de respuesta i, entonces se mantiene

Ui—1 <In(Z) =aln(y) + BIn(x) + e < w;

De ello se desprende que (Z) es “mas o menos” cardinalizada. Sabemos
que In(Z) se encuentra en un determinado intervalo (y;_q,4;] - Esta
cardinalizacién “aproximada” no es infinitamente fina sélo por Ila
imposibilidad en la practica de distinguir entre una infinidad de
categorias de respuesta adyacentes. Esta cardinalizacién depende de tres
factores:

e |a eleccidon de la distribucion del error de forma normal;
e Lafijacidon de su varianza en uno;
e Laeleccién del modelo estructural especifico.

Por lo tanto, Van Praag concluye que el modelo probit ordenado conduce
a un concepto de satisfaccion cardinal y que la cardinalizaciéon depende
de lo anterior mds o menos elementos de eleccion arbitrarios.

Con el fin de tener una mejor idea de esta cardinalizacion especificamos
la funcién (como lo hizo Van Praag) de “una manera muy especial”.
Suponemos que no hay ninguna parte estructural. Resulta que en este
caso In(Z) = & entonces

N(,Lll, 0,1) - N(:ui—l; 0,1) = Pi (l = 1, ...,k),
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donde P;, es la fraccidn de los encuestados pertenecientes a la categoria
i. Resulta que si hay un 10%en la primera categoria de respuesta,
entonces podemos calcular ¢y mediante la resolucién de N(u1) = 0.10.
Si la siguiente categoria cubre otro 5%, se tiene N(u,) = 0.15, de
donde podemos evaluar u,. Estd claro lo que esto implicaria, si
pudiéramos refinar las categorias para un numero infinito. En este caso,
la poblacion de tamafio N se ordenaria de acuerdo con el aumento de la
satisfaccién. El nimero de orden de una persona seria n / N y la
satisfaccién correspondiente seria

In(Z,) = N~ (%)
Es obvio como esto podria cambiar si sustituimos la distribucién normal
por la logistica o cualquier otra funcién de distribucién continua. Esta
observacién no tiene la intencion de reducir el valor de los enfoques
probit para el analisis de satisfaccion. Sin embargo, la afirmacidn que no
involucrara ninguna cardinalizacidén no es sostenible (Van Praag y Ferrer-
i-Carbonell 2008).

8.6.Método POLS: Probit adaptado a MCO (OLS)

Tomando en cuenta este enfoque de cardinalizacion, la pregunta es si es
posible hacer uso de una cardinalizaciéon implicita para solucionar el
problema de tal manera que se pueda resolver por MCO “minimos
cuadrados ordinarios” (OLS siglas en inglés). Aunque Probit hoy en dia es
incluido como una cuestién de rutina en la mayoria de los paquetes
estandar de software estadistico, en estudios donde se quiera tratar un
problema de agregacién, o cuando se traten varias ecuaciones de
modelos mas complicados y/o paneles de conjuntos de datos, que son
conceptualmente faciles de pensar, la formulacién del Probit causara
dificultades técnicas y de computo en el momento de la aplicacidn.
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Por lo tanto, ahora desarrollaremos una nueva forma de calcular las
curvas de indiferencia. El resultado sera que nos encontraremos con un
nuevo método, que aparece en la mayoria de los casos para obtener
resultados similares que el Probit Ordenado, pero que es mucho mas
facil de entender y puede ser mucho mas facil de generalizar a modelos
mas complejos. El inconveniente de este método es que se basa en una
hipétesis adicional, que sera indicada mds adelante, que no es necesaria
para el PO. Si esa hipétesis es valida, el método es equivalente al PO. Van
Praag 2008 desarrolla el método que explicaremos a continuacién y lo
llama POLS (OLS Probit pues es una adaptacion del modelo probit a
minimos cuadrados ordinarios).

Partimos la explicacion de este método considerando la ecuacién de una
curva de indiferencia, donde se tiene ya estimados los pardmetros de las
respectivas variables logaritmizadas y, como representa a una curva de
indiferencia, representa a un nivel de satisfaccién o utilidad constante
u. Ademas se incluye el término del error aleatorio. Cada nivel de
u corresponde a una curva de indiferencia, en el caso del ejemplo
planteado estas curvas seran lineas rectas dada la especificacion. Esas
lineas son paralelas, pues los coeficientes (los pardmetros «, 3, etc.) de
las variables en este caso no varian cuando varia el nivel de utilidad u.
Normalmente se asume que las curvas de indiferencia son paralelas, de
lo contrario podrian cruzarse, lo que implicaria que una situacién se
asocie con dos niveles de utilidad (satisfaccion) de forma simultdnea. La
linealidad es sdélo una eleccion empirica, que puede ser una buena
aproximacién, mucho depende de la forma en que se incluyan variables.
Las curvas de indiferencia son ordenadas, y siguen una escala ordinal, los
niveles de utilidad sélo tienen significado ordinal.

Denotemos “situaciones” a través de vectores x. Si hay mas variables
relevantes necesarias para describir una situacion, digamos m variables,
entonces el vector x expresa un conjunto de numeros m-multiple y
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x € R™. Un sistema de curvas de indiferencia lineal serd representado
por la ecuacién:

Bixi+ o+ Bmxm + Lo =B'x+By=u

La red de estas curvas de indiferencia lineales puede ser descrita por una
funcién de utilidad U(B'x) = U. Cuando U es fijada en un valor
especifico u, nos encontramos con una curva especifica de indiferencia.
Cuando la funcién U(B'x) = U se sustituye por U(x) = 8(U(x)), donde
6(.) es una funcién mondtona creciente, la funcién U(.) adn describe la
misma red de curvas de indiferencia. Por lo tanto, el término utilidad no
tiene sentido cardinal. La funciéon describe un orden de preferencias
entre las x, y hay una infinidad de funciones de utilidad que describe la
misma red geométrica de curvas de indiferencia.

Algebraicamente, la misma linea puede ser descrita por muchas
ecuaciones. Por ejemplo, las ecuaciones

1 = x1 + 2x2
_3 - _3x1 - 6x2
describen la misma linea en R%.

Con el fin de reducir esa ambigliedad se presenta el vector

normalizado,8_=%|,8 donde|B]| = / ’j”:lﬁzj. Podemos entonces

escribir cada 8 como AS, donde A = |B|. Es obvio que vale para las

relaciones de sustitucion % = % (o como vimos arriba la relacion g ) ya
Jj J

que el factor A se anula. Como el vector describe la pendiente (comun)

de las curvas de indiferencia éstas deben ser estimadas a partir de

cualquier especificacion de la funcidn de utilidad. El parametro A varia

con la cardinalizacion especifica de la funcion de utilidad.
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Si asumimos la comparabilidad interpersonal, es decir, que las personas
que evaluan su satisfaccién en el mismo nivel, ya sea en términos
verbales o en grados numéricos, se encuentran en la misma curva de
indiferencia, podemos encontrar una curva geométrica mediante el
trazado de las diversas situaciones x®,x®3) . en R? 0 R™. La analogia
con el modelo de comportamiento del consumidor en la economia
estdtica es sorprendente. Las curvas de indiferencia pueden ser descritas
por una funcién de utilidad U(x) en el espacio, asi las curvas de
indiferencia diferentes se describen por ecuaciones U(x) = uq,usy, ...,
pero la funcién de utilidad es "ordinal". Puede ser entonces reemplazada
por cualquier trasformacién monétona como U(x) = 8(U(x)), que
describe la misma red de curvas de indiferencia.

En la vida real nos encontramos con el problema de que los individuos en
la misma situacion objetiva x (es decir que tengan los mismos valores en
las variables, por ejemplo el mismo ingreso, mismo tamano familiar, afios
de educacién, etc.) no evaluaran su situacion necesariamente de la
misma manera. Por lo tanto, asumimos un término aleatorio &.
Suponemos por el comportamiento de respuesta

u=pBx+pBy+econ E(¢) =0,0(g) < oo. 8.6

Es decir, el promedio de las personas, cuya situacidon es x, se sitlan en la
curva de indiferenciau = B'x + f,.

Se incluye el término aleatorio para tener en cuenta el hecho de que
factores omitidos puedan cambiar la satisfaccién del individuo en cierta
medida, por lo que él o ella pueden estar en una mayor o menor curva de
indiferencia de lo previsto. Vamos a emplear esta idea en el contexto
actual.

Supongamos que tenemos una muestra {(U,,, x,)}_1, que representa la
situacion objetiva x evaluada con U de n personas. La evaluacion serd
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numérica y suponemos que por el momento serd en una escala continua.
Podriamos pensar en una pregunta de forma que el entrevistado pueda
expresar su evaluacién U cruzando puntos en un intervalo continuo, por
ejemplo, [0, 10]. No asignamos una interpretacion cardinal a esta
evaluacidn, pero se supone que todos los encuestados utilizan el mismo
sistema de evaluacién, lo que implica que es imposible que dos personas
gue viven en la misma situacidn evallen su situacidon con dos numeros
diferentes, ademds de un error aleatorio. Es atractivo para aplicar la
regresion por Minimos Cuadrados Ordinarios en la ecuacion

U, =B'xp + Bo + €.

Sin embargo, el modelo de regresién légicamente supone que las cifras
de la u, no pueden limitase, por ejemplo, entre cero y diez. Por lo tanto,
antes de la regresién, la evaluacion de U se transforma por una
transformacién monotdnica f(.) tal que f(U) = u pueda asumir todos
los valores de la recta real (—oo,). Entonces podemos aplicar la

regresiéon y el resultado serd f = AE. Esto proporciona las tasas de
sustitucidon estimadas y los coeficientes de la pendiente de los hiper-
planos indiferentes. Para muestras grandes nos encontramos con las
propiedades habituales de estadistica del estimador. Sobre todo

o

o?(B) = A*a? (,8), de ello se encuentra que sus dos t-valores son los

. B B

mismos +@) = a_f?) .

Ahora la pregunta es équé transformacion f(.) en la data ordinal es
deseable? Ndtese que la expresion u, = f'x, + €, es una suma de
variables aleatorias y por supuesto el error se distribuye normalmente.
Cuando usamos el método probit ordenado consideramos una pseudo-
muestra {i,} con la prediccion de B'x,, y la adicion de un empate &,
con distribucién N(0,1). La hipdtesis de que la ii,, es normalmente
distribuida, no puede ser rechazada (Jarques-Bera). Entonces ésto
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implica que la sumau, = B'x, + By + &, también estd normalmente
distribuida. Por lo tanto, se encuentra entonces en manos de aplicar una
transformacién, tal que f(U,) = u, se distribuya normalmente. Esto
puede ser realizado ordenando las observaciones de acorde con u vy
definiendo u,, mediante el establecimiento de N(u,;0,1) = %, donde

N (.) representa la funcién de distribucidn normal estandar.

Como u,, tiene una distribucién condicional, dado x,,, se supone que su
esperanza condicional es E(up;x,) =B'x, +By. La esperanza
incondicional y varianza son por construcciéon E(u) = 0y ¢?(u) = 1. La
aplicacion de la regresién en (8.6)

un=ﬁ’xn+ﬁo+e

donde suponemos E(g) = 0,0%(¢) < o, después de la normalizacién

hallamos E Resulta que las condiciones E(u) = 0y g?(u) = 1 son las
condiciones de identificacién para 4, ;.

Ahora resta un segundo problema mas complicado. Hasta ahora hemos
asumido que las satisfacciones se pueden distinguir y observar a una
escala infinitamente bien. En la practica los niveles de satisfaccién u no
estdn continuamente observados, sélo en las categorias de respuestas
que corresponden a los intervalos de A,,...,A, que constituye una
particion del eje real. Esto crea la necesidad de un “analisis estadistico
discreto” como Probit ordenado o Logit ordenado. En el contexto
expuesto arriba esto no es un problema real. En ese caso, el criterio de
minimos cuadrados se traslada a

j=1

Z E ((x’nﬂ — uj)2|uj € Aj)
nes;
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donde se toma la esperanza condicional con respecto a u; sobre el
conjunto A;. Se denota la esperanza condicional como E(uj|uj € Aj) =

;. Las condiciones de primer orden para MCO son:

Z Z E(xn(x"nB —wj)|u; € 4;) =

j=1 nes;

Z Z (xn(x’nﬁ — ﬁj)) =0

Jj=1
En otras palabras, los valores desconocidos u son remplazados por sus
expectativas condicionales.

Como elegimos una distribucion normal N(0,1), implica que los
. k
intervalos A,.., A, denotados por {(yj_l,uj)}jzl, pueden ser

determinados facilmente igualando las frecuencias de las categoria de
respuesta py,...,Pr con las frecuencias tedricas, es decir se resuelve el
sistema

N(u1) = py

N(uz) =p1 +p2

para los limites y;.

Ahora es facil determinar las expectativas condicionales E(u|u;_; <
u; < u;) =u;. De acuerdo con la teoria de distribucion normal se

sostiene (vea por ejemplo, Maddala, 1983: 366)

_ n(wj-1)-ny)
E(ulpj-1 <wy ;) = m
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Segin la férmula descrita anteriormente se puede hacer la
regresion E(u|u;j_, <u; < p;) = U; sobre las variables explicativas x.

Asi que podemos resumir el método POLS de la siguiente manera:

=

Calcular las fracciones de muestras py, ..., Dk.

~

Calcular los limites resolviendo el sistema
N(u1) = p1, N(u2) = py + 2, -
3. Calcular las medias condicionales
E(ulpi-s <wy <) =1
4. Hacer la regresion de u;, sobre xy,.

¢Cual es la diferencia con probit ordenado? La diferencia es que se
supone que la u, =pB'x,+¢e, serd de aproximadamente una
distribucién normal, mientras que la configuraciéon probit ordenado no
hace ninguna suposicion sobre este tema (el PO es una regresion sobre la
curva normal). La prueba empirica de esta equivalencia es, si los métodos
PO y POLS proporcionan estadisticamente diferentes proporciones de
relaciones de intercambio. Van Praag y Ferrer-i-Carbonell demuestran
gue los dos métodos producen la misma proporcidon de intercambio (el
mismo valor de la elasticidad cuando se analizan compensaciones). La
confiabilidad medida por proporciones t es la misma también.

Ademas, por las transformaciones especificas en las variables explicativas
X (por ejemplo, tomando logaritmos), podemos mejorar la normalidad.
Numerosas estimaciones con datos reales y simulados, en donde se han
aplicado tanto POLS como PO, el razonamiento econdmico sugiere
fuertemente que en la mayoria de los casos las proporciones estimadas
de intercambio (o los f normalizados) son aproximadamente las mismas
(eso es que estadisticamente no son significativamente diferentes) en
algunos casos los resultados son incluso idénticos, y que la fiabilidad,
medida por proporciones t-ratios, es también la misma.
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A partir de ahora llamaremos a este método “probit adaptados a MCO”,
o POLS, para abreviar. Se vera que muchos de los modelos complicados
pueden ser facilmente manejados con POLS. Intuitivamente, hay también
una ventaja, ya que pueden hacer uso de los métodos estadisticos
lineales cldsicos, como se vera en los capitulos venideros.

8.7.Enfoque cardinal (CP y COLS)

Ahora nos centraremos en un tercer método, que hace uso de la
informacién cardinal en la pregunta de satisfaccion. Si alguien evalla su
nivel de satisfaccion por un “7”, no implica que su satisfaccion sea
exactamente igual a 7. Por ejemplo, la evaluacién exacta podria ser 6.75
0 7.25, pero debido a la discrecién necesaria de las respuestas, se debe
redondear a 7. Sin embargo, seria muy improbable que la evaluacién
exacta fuera de 7,75, en ese caso, tendriamos que redondearlo a 8. Mas
precisamente, se supone que si alguien responde “7” su verdadera
evaluacion sera en el intervalo [6.5, 7.5]. Un razonamiento similar es
aplicable a todos los valores de respuesta. Para los extremos se utiliza
una modificacion evidente. El valor 0 corresponde a la observada el
intervalo [0, 0.5] y el valor de 10 a [9,5, 10]. Si normalizamos la escala del
intervalo de [0, 10] a [0, 1], los intervalos seran [0,0.05],..., [0.95, 1].

Supongamos ahora que la satisfaccion U se puede explicar hasta cierto
punto por un vector x de variables explicativas. Mds precisamente, se
supone

U= N(B'x + Bo; 0,1). 8.7

donde N(.) representa la funcion distribucién normal tipificada.
Hacemos hincapié en que la ecuacién (8.7) es una especificacion no
estocastica, donde la distribucion normal ha sido elegida sélo como una
especificacion atil. Para su estimacion se plantea afiadir un término de
error €:
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U=N(B'x+ By +¢0,1).

La satisfaccion esta determinada por una parte estructural y una
perturbacién €. Asumimos que la perturbacion aleatoria € se distribuye
normalmente con esperanza igual a cero. Su varianza o2 tiene que ser
estimada. Como de costumbre, se supone que cov(x,€) = 0. En ese
caso la probabilidad de respuesta “7” es:

P[0.65 < U < 0.75] = P[N-1(0.65) < B'x + i + £ < N-1(0.75)]
= N(ug7s —B'x — f0;0,0) = N(uges — B'x — fo;0,0)

Esta ecuacién es similar a la que utilizamos al explicar el modelo probit
ordenado, excepto por que los valores u desconocidos son reemplazados
por cuantiles normales conocidos u y que ¢ no esta fijada en 1, es mas,
también debe estimarse. Los parametros beta se calculan mediante el
método de maxima verosimilitud.

En la aplicacién empirica Van Praag y Ferrer-i-Carbonell obtienen
resultados similares que con los dos métodos anteriores aunque con
algunas diferencias que hacen notar, que en general son factores
multiplicativos constantes.

Llamaron a este método el enfoque "probit cardinal” (CP) en contraste
con el enfoque “probit ordinal” (OP). Este enfoque del CP se parece
mucho a lo que es llamado en la literatura "modo de grupo" o " método
de intervalo de regresion”.

La pregunta ahora es si también podemos desarrollar una variante OLS
cardinal de POLS, por decir COLS. Podemos construir una variable In(Z)
definiendo para una categoria de respuesta i

In(Z;) = E(n(2)|u;_;, < In(2) < w),

112



en donde In(Z) es N(0,1)-distribuido.

Una vez mas los autores desarrollan la prueba empirica de los resultados,
y son muy similares cuando comparan todos los métodos, la relacion de
intercambio (la elasticidad) y proporciones t-ratios son practicamente las
mismas en todos: PO (probit ordenado), POLS (probit ajustado), CP
(probit cardinal) y COLS (minimos cuadrados ordinarios cardinal). Por
consiguiente, Van Praag y Ferrer-i-Carbonell demuestran que los
métodos PO, POLS, CP, y COLS son para fines practicos equivalentes para
los calculos de los coeficientes de intercambio. Las versiones “cardinales”
emplean la parte cardinal de la informaciéon también. Las versiones
probit son computacionalmente mas dificiles. De ello se desprende que si
In(Z) es una combinacién lineal de las variables x entonces el mismo se
mantendrd para ln(Z'), donde las relaciones de intercambio serdn las
mismas.

Los autores también haciendo la regresidn a k observaciones encuentran
que el método COLS brinda un mayor R? bastante cercano a 1 por lo que
recomiendan usar COLS a POLS, y CP a PO dado que afirman que es
computacionalmente mas simple.

La cardinalizacion implicita en la que se basan Probit y el POLS es llamada
cardinalizacion frecuentista™, porque se basa en la distribucion de
frecuencias de los niveles de satisfaccion. La cardinalizacion en la cual se
basan CP y COLS es denominada como cardinalizacién de satisfaccion.

8.8.La pregunta de evaluacion de ingresos (IEQ)

Finalmente, vamos a reconsiderar la cuestién de evaluacién de ingresos
como un extra en el capitulo.

'® Término adotado de Van Praag y Ferrer-i-Crbanell 2008.
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La IEQ es la siguiente:

Teniendo en cuenta las circunstancias de su hogar actual, qué nivel de
ingresos mensual para su hogar consideraria

Un ingreso muy malo
Un ingreso malo

Un ingreso insuficiente
Un ingreso suficiente
Un ingreso bueno

Un ingreso muy bueno

Es obvio que la pregunta también se puede expresar para la estatura de
los humanos (alto-bajo), edad (joven-viejo), y muchos otros aspectos. El
resultado es lo que se conoce como una “norma”. Este uso de la palabra
“norma" no tiene connotaciones éticas. Sdlo especifica lo que el
entrevistado considera "alto" y "corto" o un ingreso “bueno" y un ingreso
"malo". Estas normas en su mayoria seran diferentes entre los
individuos. Por lo tanto, vamos a hablar de normas individuales. Si
interpretamos al individuo por su propia situacién, encontraremos su
autoevaluacién relacionada a su norma. Por ejemplo, si su estatura es de
1.90 metros y él o ella respondid que es una persona que segun su
longitud se puede denominar "alto", esto equivale a decir que el
entrevistado se evaltia como "alto". Del mismo modo, si un ingreso de $
2.000 por mes es malo segun el entrevistado, y su propio ingreso es de S
2.000, se deduce que el entrevistado evalla su propio ingreso como
malo. Si interpretamos esta escala de mala a buena como una escala de
satisfacciéon sobre ingresos, llegamos a la conclusion de que el
entrevistado estd muy insatisfecho con sus propios ingresos. Esta
pregunta de evaluacion difiere en tres aspectos de la preguntas de
satisfaccién con las etiquetas verbales consideradas en los anteriores
capitulos. En primer lugar, no se refiere a los ingresos propios. En

segundo lugar, se inicia mediante la presentacion de una etiqueta verbal
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gue cuestiona un nivel de ingreso, que se describe en la etiqueta verbal
ofrecida. Ese nivel puede ser denominado como una “norma de ingresos”
del entrevistado para ingresos "malos", "suficientes", etc. En tercer
lugar, varias etiquetas verbales son ofrecidas. En el ejemplo, mostramos
seis niveles o normas de ingresos, correspondientes a las seis etiquetas
presentadas. La ventaja de esta pregunta en comparacién a la pregunta
de satisfaccion de ingresos es que tenemos mucha mas informacién por
individuo. Ademas, ya que el entrevistado tiene que presentar seis
respuestas, él o ella se ve obligada(o) a pensar mejor acerca de la
posicion exacta de cada nivel de ingresos. Por lo tanto, se asume que las
respuestas son mas exactas que en el caso de nivel Unico. Se ha
descubierto en la evidencia empirica con los estudios hechos en el campo
gue las respuestas dependen en gran medida de los propios ingresos del
entrevistado, es decir, mientras mayor sea su ingreso, mdas alta
planteara su norma de ingreso, aunque la relacién no es en su mayoria
proporcional.

La IEQ, fue desarrollada por Van Praag (1971), quien puede ser visto
como un precursor de las preguntas de satisfaccion. La IEQ se ha
planteado en varios paises y durante varios periodos de tiempo. Un
anadlisis interesante que puede estudiarse es el de comparar los
resultados que se obtengan a partir de la pregunta de satisfacciéon
financiera y de la IEQ.

La primera pregunta es si las peguntas de evaluacion de ingresos
proporcionan tanta informacion como la pregunta de satisfaccion-
financiera. En segundo lugar, estamos interesados en saber si la IEQ
proporciona mas informacién que las preguntas de satisfaccion
financiera.

Repetimos la pregunta en una version alemana mas reciente:
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Si usted siente que un ingreso es bueno o no tan bueno depende de sus
circunstancias personales y expectativas. En su caso, llamaria a su ingreso
neto de hogar:

Un ingreso muy bajo si igualé DM__
Un ingreso bajos si iguald DM___
Un ingreso insuficiente si iguald DM___
Un ingreso suficiente si iguald DM___
Un ingreso bueno siiguald DM___
Un ingreso muy buen si igualé DM

Existen varias formulaciones de esta cuestion. En primer lugar, el nimero
de niveles generalmente va entre cinco y nueve. Cuando se planted por
primera vez en un estudio Belga (Van Praag, 1971), nueve niveles
verbalmente descritos fueron usados. En Rusia una encuesta similar (vea
Ferrer-i-Carbonell y Van Praag 2001) se realizé con cinco niveles. En
segundo lugar, en las primeras versiones (1971) la pregunta se formuld
de manera un poco mds compleja como:

Dada mi situacion familiar actual, yo consideraria un ingreso mensual del

hogar

por debajode s ... como un ingreso muy malo
entreS...yS .. como un ingreso malo
entre$ ...y S ... como ingreso insuficiencia
entre$ ...y S ... como un ingreso suficiente
entre$S...yS .. como un buen ingreso
masdes ... como un muy buen ingreso.

Al introducir este tipo de preguntas, se requiere una respuesta de mayor
esfuerzo de parte del encuestado comparado con la pregunta de
satisfaccion de ingreso que se tratd y que es mas sencilla de responder.
Las agencias de encuesta predijeron que la proporcion de respuesta seria
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muy mala y que, si hay respuestas, los encuestados no tomarian en serio
la pregunta. Aparecid en la practica que este tipo de preguntas tenian
una respuesta menor de lo habitual, pero no dramdticamente asi. La
respuesta también puede estar incompleta, pero la pregunta todavia se
puede utilizar si por lo menos tres niveles estan llenos. Por otra parte, las
cantidades deben ser ordenadas en el sentido de que un buen ingreso
requiere de una mayor cantidad que un ingreso malo. Finalmente, la
respuesta se considera que es poco realista si un ingreso muy malo es
mucho mayor que los ingresos corrientes del entrevistado o que unos
“muy buenos ingresos” sean mucho menores que los ingresos
“corrientes”. Estos casos representan un pequefio porcentaje de las
respuestas y son rechazados para su posterior analisis.

Analizamos ahora la metodologia con la que se procede el estudio a
partir de la pregunta sobre la evaluacion de los ingresos (IEQ).
Denotemos las respuestas por c,..., ¢s (donde se toman 6 niveles). Para el
analisis, tenemos dos posibilidades. El primero es un andlisis ordinal, en
el que consideramos las ecuaciones por separado

In(c;) =a;In(y) + Bi(fs) +y; +¢ (i =1,..,6).

Estas ecuaciones pueden interpretarse describiendo lineas de
indiferencia, a los correspondientes niveles de i. La pregunta es entonces
lo que estos coeficientes son y si estos coeficientes son iguales a lo largo
de las seis ecuaciones. La regresidon se realiza para las seis ecuaciones.
Van Praag desarrolla segin el método de “regresiones aparentemente no
relacionadas” (SUR) modelo realizado en 1997, donde se toma en cuenta
la correlacion entre las seis perturbaciones por persona.

Para un analisis ordinal mas extenso vea Van Praag y Van der Sar (1988).
Su conclusién es que los coeficientes para los niveles por separado no
son iguales, pero que siguen exactamente el mismo patrén que ya se
encuentran en Van Praag y Van der Sar. En un nivel bajo de satisfaccidon
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la dependencia sobre los ingresos propios es considerable con un
a menor a 0.5, y aumenta junto con el nivel de satisfaccion cuando ésta
aumenta sobrepasando 0.5 en el nivel més alto de satisfaccion. Esto da
relevancia a la conjetura de que las curvas de indiferencia no son
paralelas, dado que los coeficientes (pardmetros estimados a, (3, ...) no
son iguales, a pesar de que se cortan en puntos inverosimiles, por
ejemplo, en ingresos cercanos a cero.

El punto mas interesante es que las personas tienen ideas diferentes de
lo que representa un "buen" ingreso, un ingreso "suficiente", etc.
depende de su propio ingreso neto de hogares y de sus circunstancias
familiares, como el tamano de la familia por ejemplo. Esto demuestra
que las evaluaciones son relativas. Cuando a@ = 0, las evaluaciones
seran absolutas, es decir, independientes de la corriente ingresos.
Cuando a = 1 la evaluacidn es totalmente relativa. Las estimaciones
por lo general muestran que estamos en un punto intermedio. El
fendmeno de normas de evaluacion desplazandose junto con el aumento
del ingreso ha sido denominado “deriva de preferencias” (vea Van Praag,
1971). Esto es similar a un efecto descubierto de forma independiente en
el mismo afio por Brickman y Campbell (1971). Lo llamaron el efecto
“rueda hedodnica”. Brickman y Campbell encontraron el efecto de
adaptacidon por experimentos de laboratorio en un pequefio grupo de
personas sin cuantificar numéricamente el efecto. La deriva de
preferencias puede ser medida por a, el coeficiente de In(y) (los
ingresos). En los estudios se registré que la deriva de preferencia varia
segun el nivel de satisfaccién i.

La derivacion de preferencias es un fendmeno desconcertante. La
evaluacidon de un ingreso especifico en combinacidon con una familia
especifica que mantener deberia, idealmente (segin los modelos
econdémicos tradicionales), no depender de la situacion del evaluador. Sin
embargo, vemos que en la practica si depende de los ingresos de los
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entrevistados. Se muestra muy claramente que la nocién de “un buen
ingreso” es en parte relativa y que esta nociéon es determinada
psicolégicamente. Cabe mencionar que los ingresos generalmente se
suelen comparar (entre personas conocidas como vecinos, cufiados, etc.)
para describir recién acerca de la situacién financiera, estudios recientes
muestran que una gran desigualdad en el entorno (sociedad) afecta en el
bienestar subjetivo individual.

El efecto 8 del tamafio familiar (fs) se comporta de manera opuesta en
los estudios de Van Praag. Cae con el aumento de niveles de
satisfaccion®’. Es posible marcar el efecto del tamafio de la familia como
un reflejo de necesidades reales, mientras que la dependencia de los
ingresos propios represente una referencia psicolégica de efecto. Una
hipotesis importante que estudiar entonces es: Cuando las personas se
hacen mas ricas, sus necesidades reales son menos apremiantes y sus
normas se vuelven mas determinadas por los efectos de referencia.

Podemos calcular para cada nivel verbal i la cantidad de ingresos y; que
es evaluado por i en forma individual para cada individuo n. Para ese
nivel, se tiene que

In(y;) = a; In(y;") + B;In(fs,) +v; (i =1, ...,6),

que produce

Biln(fsp) +v;

| =1,..,6).
1-a, (i )

In(y;) =

Nétese que la elasticidad resultante del tamafio familiar es % También
-

tomamos nota de que la elasticidad y la escala equivalente

17 \éase también Van Praag y Flik (1992) para una comparacion con conjuntos de datos
europeos.
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correspondiente de hogar por lo general varian con el nivel de
satisfaccion i.

Ahora nos fijamos en el concepto cardinal de la “funcién de bienestar
individual de ingresos” (WFI). Van Praag (1968) argumenta que la
satisfaccién financiera puede medirse como un concepto cardinal entre 0
y 1. En ese momento se llamaba la utilidad del dinero o el bienestar
derivado de la renta. En 1968 ésto era evidentemente una idea no
convencional. La relacién aproximada fue argumentada de ser una
funcion de distribucidn log-normal con pardmetros u, y o. En afos
posteriores Van Praag (1971) y Van Praag y Kapteyn (1973) estimaron los
parametros u y o en forma individual sobre la base de la respuesta de la
IEQ. Ellos asumieron que las respuestas c,...,C;,...Cc S€ corresponden con
los niveles de satisfaccion de 1/12, (2i - 1)/12 y 11/12, respectivamente,
ésto se lo denomind como la hipétesis de cuantiles iguales (vea Van
Praag 1991, 1994). Por otra parte, Se asumid que la satisfaccion de
U(c;u,0) = ¢(c;u,0) donde ¢(c;u,0) = N(In(c); uo). La funcién
@(.) representa la funcidn de distribucién log-normal. La estimacion de
Uy o es posible por persona. Entonces se tiene k (en este caso 6)
observaciones por persona y se supone que esto es bastante similar a

In(c) —p\ _(2i—1)
N( o )‘ 12

(i=1,..6)

Se procede calculando los pardmetros de py o para cada observacion

individual n

N 1

Un = 6 l'6=11n(cin)
y

6
1
ot =13 e -
i=1
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Esto es muy similar a la construccidon que hicimos en los enfoques CP y
COLS descritos anteriormente.

Luego, la estimacion fi,, se explica sobre la muestra de N observaciones
mediante la ecuacién de regresion

An = aln(yn) +p 1n(fsn) +7.

El resultado de la regresion para yu como era de esperar da coeficientes
iguales a los resultados provenientes del estudio con enfoque ordinal.

Hasta ahora ha resultado dificil de explicar a un nivel aceptable la
variable o, que fue denominada la “sensibilidad social” por Van Praag
(1968, 1971). Parece variar en los individuos de forma aleatoria. Al igual
gue en muchos estudios, se asume que es constante en los individuos de
la misma poblacion. Se recomienda establecer como la media ¢ de los
individuos.

Ahora podemos encontrar la evaluacion de los ingresos propios y por
alguien con parametros individuales (u(y), o). Se procede

N <(ln(y) - M(y))> _N <(ln(y) —aln(y) — BIn(fs) — V))

g g

El equivalente ordinal es

(n(y) —p) _ (n(y) —aln(y) — BIn(fs) —y)

g g

La IEQ efectivamente introduce dos conceptos de una funcién de
bienestar. El primer concepto se genera al mantener u constante. Da una
programacion de cémo las personas evaluan diferentes niveles de
ingreso (ficticios) desde el punto de vista de sus propios ingresos, que se
mantiene sin cambios en el presente nivel. Van Praag y Ferrer-i-Carbonell
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|”

la llaman funcién de bienestar “virtual” o "de corto plazo”. Se puede

estimar para una persona en particular pidiendo la IEQ de ese individuo.

El segundo concepto es la funcidn de bienestar segun la cual las personas
con ingresos diferentes evallan sus propios ingresos en la realidad. Se
trata de un concepto inter-individual. Van Praag y Ferrer-i-Carbonell la
llaman funcién de bienestar "verdadera" o de "largo plazo". Esta funcién
tiene que derivarse del uso de una muestra de los diferentes individuos.
De la ecuacién:

(n(y) —p) _ (n(y) —aln(y) — BIn(fs) —y)

g g

se deduce que la funcidon de bienestar verdadera es log-normal con
parametros

(ﬁln(f5)+y 0)

1—-a ’'1-«

Representaremos graficamente estas funciones. Vemos que la verdadera
funcién de bienestar tiene una pendiente mucho mas débil que la virtual.
Esto implica que los cambios en los ingresos son percibidos ex ante con
mas peso que, cuando se viven en la realidad. De hecho, los dos
conceptos corresponden a los dos conceptos de las funciones de utilidad
de la decisidn y la experiencia distinguidas por Kahneman, Wakker, y
Sarin (1997). La funcién de bienestar virtual describe la forma en que un
determinado individuo evalta diferentes niveles de ingresos. Es la
relacién ex ante que se percibe entre los ingresos y el bienestar en el que
los individuos basan sus decisiones. La funciéon de bienestar verdadera
describe cédmo los individuos, que experimentan esos mismos ingresos,
evaluan sus ingresos en la realidad.
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U B Virtual

Verdadera

Y

Figura 8.1. Las funciones de bienestar virtual y real

La funcién de bienestar marca los ingresos en el rango de evaluacion de
[0, 1]. Una segunda manera (y mas facil) de considerar la funcion de
bienestar consiste en asignar el rango del eje real y considerar la funcién

u(y)

[((1—a)In(y) — BIn(fs) —y]

u(y) = - -

Las dos representaciones son ordinalmente equivalentes. Llamamos a
esta ultima transformacion lineal. Por consiguiente, la funcién virtual de
corto plazo corresponde a la versién a= 0. Por consiguiente, la funcion
virtual de corto plazo es mucho mas pronunciada que la verdadera
funcidn a largo plazo.

La diferencia entre los conceptos de corto y largo plazo se explica mejor
por el siguiente simple experimento mental. Supongamos que alguien
con un ingreso inicial y consigue un aumento de los ingresos de Ay,
dando un nuevo ingreso y + Ay. Inicialmente, el aumento serd
evaluado por la funciéon de bienestar de corto plazo produciendo un
aumento de un punto A al punto B en la figura 8.1. Después de un
tiempo las normas cambiardn y esto se verd reflejado en el parametro

123



U que aumentara en aAy. Por lo tanto, después de la “euforia” primero
habrd alguna “decepcién”, como la evaluacion de las caidas del punto B
al punto C.

u Virtual

Verdadera

[n(ingreso)

Figura 8.2. Las funciones de bienestar virtual y real (trasformacion lineal)

Esto es llamado efecto de preferencia a la deriva. No existe cuando a = 0.
Si a = 1, en el largo plazo un aumento de los ingresos no dard ningin
aumento de satisfaccion.

8.9.Conclusiones

A modo de hacer un resumen sobre el capitulo, presentamos algunas
conclusiones que puntualizan Van Praag y Ferrer-i-Carbonell tras exponer
los métodos que en este capitulo explicamos:

1. El método Probit Ordenado se basa en un supuesto implicito de
utilidad cardinal.

2. Puede sustituirse el método probit ordenado por el método
probit ajustado a minimos cuadrados ordinarios (POLS), dado
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que los resultados en la mayoria de los casos no son
significativamente diferentes a excepcién de un factor de
multiplicacién.

Se puede utilizar la informacidon cardinal de satisfaccion-
financiera en las preguntas, dando lugar a un probit-cardinal y un
enfoque cardinal-OLS.

El enfoque frecuentista y el cardinalista implican dos diferentes
cardinalizaciones de satisfaccion.

Las estimaciones empiricas de acuerdo con los métodos de
estimacion expuestos en este capitulo son fuertemente
relacionadas y con resultados similares en estimacién de
parametros y significancia estadistica.

Los métodos POLS y COLS son computacionalmente mas faciles
de manejar, y tienen posibilidades que el método Probit
ordenado no puede realizar. Van Praag y Ferrer-i-Carbonell
utilizan POLS o COLS en sus aplicaciones empiricas, aunque el
camino Probit es actualmente de facil acceso, en la evidencia se
espera que el enfoque COLS brinde mejor ajuste R*.

Un método para estudiar la satisfaccion de ingresos de una
manera cuantitativa es desarrollado por Van Praag y Kapteyn.
Ellos comparan los resultados derivados de la preguntas de
evaluacion de ingresos (IEQ) con los resultados derivados de la
pregunta de satisfaccion financiera. Encontraron que ambos
métodos producen aproximadamente los mismos coeficientes de
compensacion (elasticidades).

Las preguntas de satisfaccion financiera producen una funcién de
utilidad experimentada en los términos de Kahneman, Wakker, y
Sarin. La IEQ produce una funcién de bienestar individual virtual
y una verdadera, que coinciden con los conceptos de Kahneman,
Wakker, Sarin’s utilidad de decision y utilidad experimentada,
respectivamente.
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La pregunta de satisfaccion financiera es mas facil de plantear
que la IEQ. Por otra parte, el formato IEQ no parece aplicable
cuando pedimos satisfaccion con la salud, satisfaccién con la
vivienda, etc., mientras que una simple pregunta de satisfaccién
sobre algun aspecto de la vida si recoge estos datos. Sin embargo
la IEQ proporciona informacidon que la pregunta de satisfaccidon
financiera no puede captar.
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Capitulo 9
Las satisfacciones de dominio

9.1.Introduccion

Los distintos dominios de la vida por lo general son distinguidos,
clasificados y estudiados por los psicélogos. Uno puede ser muy feliz con
una situacién financiera, pero muy descontento con el trabajo o con el
tiempo libre disponible para el ocio, asi como con la salud o relaciones
familiares y sociales. Un dominio que ha estado tomando importancia en
este tipo de estudios actualmente es la satisfaccion con el medio
ambiente. Las personas son capaces de distinguir los diversos aspectos
de la vida y pueden evaluar por separado su grado de satisfaccion
respecto a cada uno de estos aspectos.

Como vimos en el Capitulo 7, actualmente se utilizan por lo general
preguntas como (las llamadas preguntas de satisfaccion):

¢Qué tan satisfecho estd usted con... (su salud, su trabajo,...)?

Tenga en cuenta que aqui se pregunta al entrevistado a dar una
evaluacion numérica. Aunque en algunos estudios recientes (y por lo
general los estudios antiguos) las respuestas de categorias describen el
uso de etiquetas verbales como "mala", "suficiente", y "bueno"
(preguntas con respuesta cualitativa). Esto quiere decir que las agencias
qgue llevan a cabo esas encuestas, estan seguras que esta manera de
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formular preguntas puede ser entendida e interpretada de manera
similar por los encuestados.

En este capitulo vamos a explicar una forma de estudiar los dominios
mediante ecuaciones que explican el comportamiento de respuesta para
cada dominio.

Vale la pena mencionar que los distintos dominios de la vida o areas
fueron estudiados bastante con el objetivo especifico de calcular un
indice de felicidad, la famosa felicidad interna bruta, una autora
destacada en este campo es Sabina Alkire, quien toma en cuenta mas
dominios de los que se presentan en este capitulo y ademas los subdivide
para dicho propdsito. El enfoque que se presentard en este capitulo
también sirve para calcular una satisfaccién general con la vida de forma
diferente a lo que usualmente se ve en los estudios sobre satisfaccion
general en el siguiente capitulo.

9.2.Metodologia para construir ecuaciones para los dominios

En primer lugar presentamos la estructura general de las relaciones que
estamos tratando de estimar y la metodologia econométrica.

Vamos a suponer una ecuacién basica:
ln(Z) = Ble + -+ Bme + &.

La variable a explicar como ya vimos no puede ser exactamente
observada. Esta se clasifica como i, donde i = 1,...,I. Las variables X
representan variables explicativas. La cuestion de qué variables vamos a
seleccionar depende de varios factores. En primer lugar, debe haber una
plausibilidad intuitiva para que éstas tengan algun efecto sobre el
comportamiento de respuesta. En segundo lugar, los datos tienen que
estar disponibles. En este capitulo vamos a explicar la satisfaccidon otra
vez, pero con un nimero mucho mayor de variables a lo expuesto en el
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anterior capitulo, el objetivo es tratar de encontrar las variables
explicativas estadisticamente significativas para cada dominio.

En el Capitulo 8 se mostré que hay mas de una manera de calcular este
tipo de modelo. En primer lugar, hay cuatro maneras de estimar la
misma ecuacion, y todas producen resultados que son muy similares. El
primer método es el tradicional Probit ordenado (PO). En el capitulo
anterior se demostré que la OP implica una cardinalizacién especifica de
In(2).

Otra cardinalizacion puede basarse en el hecho de que los encuestados
son invitados a asignar evaluaciones numeéricas a sus satisfacciones.
Suponiendo que hay una funcién continua latente de evaluacion en el
intervalo [0, 10], se puede postular que la verdadera satisfaccion de
alguien que evalua su satisfaccidn con 7 en una escala discreta, se situara
entre 6,5 y 7.5. En ese caso, tenemos una regresion sobre datos
agrupados donde los limites de los grupos son de 0.5, 1.5,..., 9.5.

| “« IM

Llamamos a esto el “enfoque probit-cardinal” (CP). También se le llama

IM

“regresion en modo grupal” en la literatura estadistica.

Un tercer enfoque para la estimacién de este modelo es asignar a cada
categoria de respuesta la esperanza condicional de In(Z), ya que se
encuentra en un intervalo de respuesta especifica. Esto se conoce como
la variante probit por minimos cuadrados (POLS). Este truco también
puede ser aplicado en el marco cardinal. Por lo tanto, las expectativas
condicionales se explican por MCO, dando la POLS o su variante cardinal
COLS. Como no es razonable explicar a las satisfacciones con las cuatro
variantes, que producen respuestas similares, en este capitulo se utiliza
el enfoque de POLS. La razén por la que utilizamos las expectativas
condicionales es que se adapta muy bien con el andlisis de la el capitulo
siguiente.
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La metodologia explicada en este capitulo y el siguiente seran para
manejar datos de panel, aunque los datos de corte transversal pueden
manejarse también para estudios donde no se tenga una base de datos
de varios periodos de tiempo, cabe mencionar que los datos de panel no
pueden ser manejados con el PO en estos estudios. En este capitulo
trabajaremos con N unidades de observaciéon que se siguen para T
periodos consecutivos (data panel). Por lo tanto, cada variable tiene dos
subindices (n, t). Esto dificulta el analisis, pero también lo hace mas
interesante.

En primer lugar, es conveniente utilizar datos de panel pues la mayoria
de las variables no son fijas durante la vida. Fluctian alrededor de un
promedio o son percibidas por los individuos para que lo haga. Un
ejemplo famoso es Friedman (1957), quien diferencia entre los ingresos
permanentes y transitorios. La idea es que la mayoria de los n individuos
tienen un nivel de ingresos estable y,, y que los ingresos actuales se
pueden descomponer como y,, s = ¥, + Ay, ;. El primer componente es
el ingreso permanente y el segundo componente es el ingreso
transitorio. Es obvia que esta ruptura puede ser hecha para todas las
variables, si tenemos un conjunto de datos longitudinales. Por lo tanto,
diremos, en general, de una ruptura a un efecto de nivel y un efecto de
shock. Obviamente, no es muy util la aplicacién de esta ruptura con
respecto a cada variable. Algunas variables no cambian con los afios para
nada. Se trata de una cuestién empirica para decidir en qué casos la
ruptura vale la pena.

Un segundo punto importante es el término de error. Una de las
interpretaciones del término de error es que representa variables
omitidas como las caracteristicas psicoldgicas semi-fijas. A veces se
afirma que tales variables omitidas pueden estar correlacionadas con
variables explicativas observadas e incluidas. Esto implicaria que el
término de error esta correlacionado con las variables explicativas, lo que
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llevaria a una parcialidad en las estimaciones de regresion. Es cierto que
si una variable observada X y una omitida V tienen una parte comun
(como resultado de una correlacién), entonces el coeficiente de
regresion de X difiere de la estimacidn que encontrariamos si V también
se incluyera en la ecuacién. La variable X toma también el papel de V
cuando V se omite. Debido a la condicién de ortogonalidad de regresion,
es solo la parte desvinculada de V que se incluye en el término de error.
Aqui vamos a hacer el habitual supuesto de que los errores y las variables
explicativas no estdn correlacionados.

Podemos suponer que habra una considerable correlacion positiva entre
los términos de error para el mismo individuo en los periodos de
observacién. Por lo tanto, “partimos” el término de error en un
componente fijo &, y un componente de variable 77,, ; y asumimos

Ent = &n + Myt

Donde suponemos E(g,) = 0 sobre las observaciones, y E(Un,t) =0
para cada n por separado. Por otra parte, se supone que los dos
componentes son mutuamente independientes. El coeficiente de
correlacion p(sn't, Sn,t') = p, refleja la cantidad que es fija en el tiempo.
Como de costumbre, se supone que ambos componentes se distribuyen
normalmente. Este modelo se llama modelo de "efectos aleatorios" en el
analisis de panel (ver por ejemplo Greene 2000). De hecho, el desglose
de error es similar a la descomposicién de una variable observada en un
efecto de nivel y un efecto de shock. La diferencia es que en una variable
observada numéricamente se puede observar los valores de ambos
términos, si bien ésto es, por supuesto, imposible para el término de
error. Después de realizar la estimacion, por supuesto, es posible calcular
los residuos € para cada observacion (n,t). Entonces, podemos evaluar
el efecto individual promediando los residuos sobre las T observaciones
por persona.
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9.2.1. ¢Efectos Individuales Fijos o Fleatorios?

Hay dos enfoques para dar cabida a la correlacidn de las observaciones
individuales en el tiempo. La primera es el enfoque de efectos aleatorios.
La segunda es el de efectos fijos individuales. En la formulacion probit,
Chamberlain (1980) ha demostrado que la segunda opcion es imposible.
Das y Van Soest (1999) y Ferrer-i-Carbonell y Frijters (2004) sugieren
alternativas para incluir efectos fijos individuales. Sin embargo, si
elegimos la opcién POLS, que es un arreglo para hacer la regresién por
MCO (OLS en inglés), es factible. Precedemos eligiendo el modelo de
efectos aleatorios y vamos a explicar por qué. La diferencia entre los dos
enfoques puede describirse de manera sucinta, considerando las dos
ecuaciones de los modelos siguientes:

Ynt = .an,t +e,+éne

Ynt = BXne + &n + Eny

En la primera ecuacién se introduce una especificacion individual no
aleatoria de efectos fijos e, . En la segunda ecuacién tenemos un efecto
aleatorio en su lugar. Explicaremos por qué es preferible trabajar con la
segunda ecuacion. Existen dos razones de por qué se prefiere la segunda
version.

En el primer modelo el término e, es un pardmetro desconocido a
estimar. Por lo tanto, si tenemos 5.000 personas se han de estimar un
pardmetro extra por persona, que en total sumarian 5.000 los
parametros extra. La primera objecién que hacen Van Praag y Ferrer-i-
Carbonell es que dificilmente se puede llamar a ésto un modelo
parsimonioso. Uno de los primeros requisitos de un modelo es que sélo
deberia haber unos cuantos pardmetros y relaciones. Si el nimero de
observaciones es de 1 por persona la situacidn seria una seccidon
transversal en lugar de un conjunto de datos longitudinales, el modelo
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implicaria que e,, = y,,, y los efectos estructurales § serian cero, pero la
explicacion seria de 100 por ciento. Esta es la razén por la cual se
descarta el modelo como algo trivial en el caso de un analisis de corte
transversal. Es evidente que la misma objecion de parsimonia es valida
para un modelo cuando tenemos observaciones longitudinales. La
segunda objecién de los mismos autores tiene que ver con la estructura
del modelo. En el analisis que desarrollaremos se permite la posibilidad
de efectos de nivel (a) y shock (f) segun la ecuacién:

SDn,t == aXn + ,BXTL,(I + STL + Sn't

Sin embargo, si sustituimos el efecto aleatorio por N efectos individuales
fijos e, a ser estimados, entonces no hay lugar para un efecto de un nivel
de aX,,, la mejor adaptacion se obtiene haciendo &« = 0. Por lo tanto, se
deduce que sélo podemos estimar los efectos del shock. Van Praag y
Ferrer-i-Carbonell no creen que ésto es intuitivamente razonable, incluso
si el ajuste llegue a ser mejor, como en el caso de la seccidn transversal,
aunque no al 100%. Es posible después de la estimacién, “calcular” los
residuos individuales y su promedio en el tiempo para las T
observaciones por individuo que son una estimacién del efecto aleatorio
fijo por persona.

La ecuacion basica de este capitulo dice asi:

SDn,t == aXn + ,BXTl,t + Sn + Sn,t

Donde X,,, representa el promedio de X, . durante los T periodos
considerados, y donde In(Z) se sustituye por la satisfaccion de dominio
SD, la variable especifica. Tenga en cuenta que también se puede escribir
aXy + Xy = (a + B)X, + fAX, ¢, (vea también Mundlak 1978).

Los efectos de nivel a estan asociados con el promedio o valores medios
de la variable. Entonces, la “media de log-ingresos de hogar” representa
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la media de los periodos, mientras que el efecto de shock se asocia con
“log-ingreso de hogar”. El total a largo plazo es efecto (¢ + f).

Es factible generalizar el andlisis probit a un conjunto de datos
longitudinales. Conceptualmente es facil, pero en la practica un poco
complejo. Van Praag y Ferrer-i-Carbonell trabajan las satisfacciones de
dominio mediante POLS y PO lado a lado, trabajando con STATA, y su
conclusiéon es que, ademds de un factor de multiplicaciéon, no hay
practicamente ninguna diferencia sistematica entre las dos opciones (ver
también Stewart, 1983; Van Praag, Frijters y Ferrer-i- Carbonell 2003).
Los t-valores de los efectos y la varianza relativa atribuible a los efectos
aleatorios son casi iguales. Hacen notar que para el método probit-
ordenado se tienen que evaluar muchas integrales, que se pueden evitar
si se toma el camino POLS. Para la estimacién de una ecuacion tipica de
la integracién (a través de STATA) se precisa alrededor de 2 horas,
mientras que requiere menos de un minuto por POLS. Por todo esto es
recomendable trabajar con el método POLS de efectos aleatorios
individuales.

Inicialmente, para resumir, se escogen las variables que parecen
I6gicamente relevantes, aunque ahora para proceder con este paso se
requiere una extensa revisidn de literatura ademads de que es un ejercicio
de prueba y error el generar la mejor especificacion posible, también se
requiere analizar el contexto en el cual se realizard el estudio, ademas
que las bases de datos requeridas para hacer un estudio con datos de
panel son bastante escasas. Después se procede a estimar para la
ecuacion especificada de SD mediante POLS de efectos aleatorios
individuales asi se identifican los efectos de nivel y los de shock de las
variables que se especifiquen. Después de trabajar varios dominios,
puede presentarse que existan variables comunes en distintos dominios,
y probablemente éstos generen efectos opuestos a la hora de analizar
una satisfaccidon general como lo haremos en el siguiente capitulo, pues
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una variable puede influir positivamente en la satisfaccion de un
dominio, pero negativamente en otro, por ejemplo, tener mas hijos
puede aumentar la satisfaccion familiar, pero la satisfaccién financiera
puede cambiar dado que cambia la idea de cuanto dinero es “suficiente”
para mantener a la familia, la valoracién subjetiva de cuan satisfecho uno
estd con lo que percibe por tanto puede variar.
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Capitulo 10

Agregacion de las satisfacciones: Satisfaccion
general como un agregado

10.1. Introduccidn

Como senalamos en el anterior capitulo, se pueden distinguir distintos
ambitos de la vida y clasificarlos como dominios, los mismos que pueden
ser evaluados por las personas por la satisfaccion que sienten en dicha
area de su vida. Esa satisfaccion de dominio como mostramos depende
de variables con lo cual se puede armar una ecuacién y proceder con la
metodologia expuesta. En el presente capitulo abordaremos "la vida en
su conjunto”, tomando de base a las satisfacciones de dominio. Como es
posible evaluar nuestra satisfaccion con respecto a estos dominios
separados en términos numéricos, de manera similar, podemos evaluar
nuestra “satisfaccidn con la vida en su conjunto”. Llamamos “satisfaccion

I”

general” a este ultimo concepto, o SG, para abreviar. Debemos tomar en
cuenta el hecho de que algunas personas expresan sus dudas acerca de si
es posible evaluar la calidad de su "vida en su conjunto”. Incluso si se
piensa que sea posible, algunos pueden tener reservas sobre la validez

de tales respuestas. Sin embargo, empiricamente se observa que las
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personas al parecer, no tienen dificultades para responder a esa
pregunta, y que las respuestas parecen ser comparables. Por lo tanto, se
acepta ésto como una evidencia empirica de que los encuestados son
capaces de evaluar su vida y que esas respuestas se prestan a un andlisis
cientifico.

La satisfaccion general se puede analizar como una satisfaccion de
dominio (S§D), es decir buscando qué variables pueden ser las
explicativas en la ecuacidon. Vamos a empezar con ese enfoque, el cual es
llamado “enfoque ortodoxo” por Van Praag, Frijters y Ferrer-i-Carbonell.
Un segundo enfoque es considerar la SG como un agregado de todas las
satisfacciones de dominio SD. Si nuestra satisfacciéon con respecto a un
dominio aumenta, ésto implica que nuestra SG también aumentara bajo
condiciones ceteris paribus. Esto quiere decir que no sélo nuestra
variable a explicar es una satisfaccion (general), sino que las variables
explicativas son también satisfacciones (de dominio). En la literatura este
enfoque lo presenta Van Praag, Frijters y Ferrer-i-Carbonell (2003).
Expondremos la metodologia que presentan estos autores para trabajar
la satisfaccidon general como un agregado de todas las satisfacciones de
domino. Recordemos antes de hablar de una satisfaccién general como
un agregado de satisfacciones de domino, que los mismos dominios
tienen sub-dominios, por asi decirlo, por lo que también los dominios se
pueden tratar como agregados de sub-dominios, y también recordemos
lo que vimos en el capitulo anterior, cada satisfaccién de dominio tiene
variables explicativas.

La satisfaccidon general se obtiene de los encuestados de una manera
similar a la pregunta de satisfaccién para los dominios. La Unica
diferencia es que ahora se pregunta sobre la satisfaccién con “La vida en
su conjunto”. El hecho de que los encuestados son capaces de responder
a esta pregunta y que puedan evaluar su vida en una escala numérica, es
una prueba de la tesis de que tales preguntas pueden ser planteadas y
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pueden ser contestadas por la los individuos. Es obvio que “la vida en su
conjunto” es un concepto mas bien vago. Mientras mas piensa uno en su
significado, mas vago se convierte. Los encuestados pueden pensar en su
vida hoy en dia, o durante el Ultimo afio, o incluso toda la vida desde el
nacimiento. Desafortunadamente, en varias encuestas con las que se
puede trabajar una metodologia de datos de panel, que en realidad son
bastante escasas, no se precisé la pregunta en los cuestionarios, y tal vez
es una pregunta que induce a "pensar demasiado", dando lugar a
confusion ya que los encuestados son propensos a tener dificultades en
responder.

Vamos a suponer que todos los entrevistados entienden lo mismo por el
término vago de "calidad de vida", aunque debemos ser conscientes que
ésto sdlo es verdad hasta cierto punto. Si el estudio que va a realizarse
incluye la elaboracién de la pregunta, es necesario que sea lo mas claray
objetiva en cuanto a este problema de “confusién” que puede generar
sobre los encuestados. Sin embargo, si somos capaces de explicar la SG
por variables especificas, entonces es una prueba indirecta pero positiva,
gue esta hipodtesis es aceptable y se puede utilizar la pregunta. Si no
podemos encontrar una buena explicacion para la SG por mucho que se
podria tratar esto, todavia no significa que los encuestados dan
diferentes significados al de término de calidad de vida. Sélo significaria
qgue el fendmeno no es explicable por medio de las variables las cuales
esperabamos que lo expliquen. Entonces, estamos en la misma posicién
que cualquier ecuacién de regresidon ordinaria, donde las variables
dependientes se pueden medir e interpretar de forma inequivoca. Sin
embargo, no se explica por las variables independientes. La evidencia
indica que la SG es explicable, y por lo tanto vamos a utilizar la cuestién
de la SG, suponiendo que la pregunta se entiende de manera similar por
todos los encuestados, ya que en la medida en que es cierto, el término
de error se encargara de ello. Si tuviéramos que rechazar esta suposicion,
no podriamos analizar la pregunta en absoluto.
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Cuando nos fijamos en la ecuacion de SG es de nuevo posible tratar con
cualquiera de los cuatro métodos descritos en el capitulo 8. Se
recomienda usar el método POLS como medio otra vez, para poder
utilizar datos de panel.

10.2. El enfoque “ortodoxo”

En primer lugar, consideramos una explicacién de la SG que es comun en
los estudios actuales, donde seleccionamos una serie directa y objetiva
de variables mensurables que podrian tener valor explicativo, como se
tratd con las satisfacciones de dominio. Este analisis es el mds comun en
la literatura de la economia de la felicidad y se ha aplicado al estudio de
una amplia gama de intereses y temas relevantes.

Tiene que asumirse que es necesario probar muchas especificaciones y
que las variables que se escojan deben ser intuitivamente claras y
estadisticamente significativas, la parte mas interesante y enriquecedora
de estos estudios es encontrar las razones de por qué las variables
escogidas resultan significativas y a partir de ahi analizar qué tipo de
politicas se podria implementar para mejorar la satisfaccion general de
una sociedad. Muchas veces incluso las variables que se presume son
importantes determinantes de la felicidad o satisfacciéon suelen no salir
significativas, ya sea porque las demds variables estan afectando al
resultado de ésta o porque simplemente no es tan relevante como se
piensa, explicar la conclusién que se tome es otro trabajo arduo. Por otra
parte, se puede incluir para algunas variables los valores promedio de
éstas durante el periodo de observacion, esto permitira distinguir entre
los efectos de nivel y los efectos de shock.

En el apéndice de este capitulo se presenta una aplicacién en La Paz,
Bolivia, de este “enfoque ortodoxo”.
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10.3. El enfoque de agregacion

Ahora pasamos a estudiar la satisfaccion general como fuimos
introduciendo a inicios de este capitulo, lo que Van Praag y Ferrrer-i-
Carbonell llaman el enfoque de agregacion. Como se ha argumentado de
forma intuitiva, podemos ver la vida como un agregado de diversos
ambitos de la vida. Uno puede evaluar cada dominio por separado y los
resultados son las Satisfacciones de dominio SDq, ..., SDy.

Por lo tanto, podemos asumir una ecuacidn de SG del tipo:
SG =SG(SDy, ...,SDg)
Por ejemplo, podriamos pensar en un conjunto lineal de agregacién:
SG =a;SDy + -+ agSDy

Esto es precisamente lo que haremos con lo que se podra utilizar las
variables SDj (j = 1,...,k) por sus esperanzas condicionales, como lo
hicimos para la POLS en el Capitulo 8.

Se define:

n(pji—1) —nu;)
N(pji) = N(#ji-1)

$D; = E(In(SD)) |ujimr < SD; < pj;) =

Vemos aqui la enorme ventaja de elegir el enfoque POLS. Podemos tratar
las satisfacciones como variables ordinarias (en el Capitulo 8 se
manejaban variables x, ahora se manejan dominios). Si hubiéramos
continuado con el probit (o logit) ordenado, el enfoque habria sido
bastante problematico en cuanto a como utilizar las variables explicativas
de este modelo. Se trataria de calculos a gran escala que no se presenta
en la estadistica como una cuestion de rutina. Otro enfoque
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economeétrico seria a través del método de "momentos simulados” (vea
Hajivassiliou y Ruud 1994; Gourieroux y Monfort, 1995; Eggink, Hop, y
Van Praag, 1994), que es, en la practica, también inviable en la escala en
que se lo necesita. Por lo tanto, nuestro modelo basico sera del tipo:

SGn,t = al,OS_Dln + b + ak'os_Dkn + al'ls.bl‘n't + b
+ak,1§Dk,n,t + ﬁZn + an,t + &n + nn,t

En esta ecuacion se explica la SG por las satisfacciones de dominio y por
una variable Z que describiremos en un momento. Queda abierta la
posibilidad de incluir otras variables X. Por otra parte, afiadimos los
promedios sobre los periodos de observacidn a fin de distinguir entre los
efectos de nivel y los de shock, y hacer lo mismo para el término de error
al introducir los efectos individuales.

Vamos ahora a explicar la variable Z. Cuando explicamos como construir
las ecuaciones de las satisfacciones de dominio en el capitulo anterior
hemos observado que los dominios no pueden ser completamente
explicados por las variables observadas. Puede haber algunos rasgos
psicoldgicos (por ejemplo, el optimismo o el pesimismo) satisfacciones
gue co-determinan pero que no puede ser observadas, o al menos no en
las muestras o datos disponibles. Esas variables son parte del término de
error de la regresién. Mas especificamente, si se supone que sean rasgos
estables en el tiempo, serdn parte de los efectos aleatorios individuales

Ent

Si tenemos en cuenta todos los dominios juntos, podemos asumir que
estdn influenciados por los mismos rasgos psicologicos, aunque en
distintos grados. Pero si se supone eso, entonces surge, casi de forma
natural, que el &, ; de diferentes dominios, por ejemplo para j y j’, estara
correlacionado. De hecho en la aplicacion después de probar varias
especificaciones, es posible calcular los residuos sobre la base de las
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ecuaciones estructurales estimadas. Considerando un caso, donde se
tenga por ejemplo ocho ecuaciones de dominio que se estiman por:

SD]nt(X) = ?’ijnt + éjnt (] = 1, ,8)

El 7; representa el vector de parametros estimados en la ecuacién de
dominio j y el vector X; para la seleccion de variables explicativas para
dicho dominio. Entonces, encontramos los residuos calculados
éint = &jn + Nt Promediando los residuos calculados por persona en el
tiempo, para cada n, y dominio j, nos encontramos con una estimacion
de efecto individual €, ya que la media del segundo término con el
tiempo tiende a 0. Entonces, es posible estimar la covarianza de los
efectos fijos para los dos dominios como j y j:

N

1 ~ ~
cov(gj, &) = 5 2, &in &im
1

Se analiza para ésto una matriz (en este caso con k = 8 de 8*8) de
varianza/correlacién. Las celdas diagonales presentan la varianza y las
celdas fuera de la diagonal los coeficientes de correlacién. Es evidente
gue las correlaciones entre los efectos fijos seran considerables.

Si hay un rasgo psicoldogico comun en éstos efectos fijos, esto debe
aparecer en una variable comun que es responsable de la correlacidon
considerable entre los efectos fijos.

Este componente es aislado por la aplicacién un andlisis principal de
componentes™, en la matriz de covarianza de efectos fijos. Considere
para un individuo n que su vector de efectos individuales es¢, =
(€1n) -+, €gny - Introduciendo un nuevo sistema de coordenadas con los

18 - z z - - - T
Por desgracia, estd mas alla del alcance de este estudio explicar el andlisis de
componentes principales. Para ver una explicacion elemental Dhrymes (1970).
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componentes principales como ejes de coordenadas, podemos volver a
escribir cada vector de efectos en términos del nuevo sistema de
coordenadas como &, = (Ugyn}, -+, Uggn})- Aqui el nimero v,y es el de
carga con respecto al primer componente principal, que identificamos
como el rasgo psicoldgico latente. Este nimero se denota como Z,. De
esta manera hemos conseguido aislar (parte de) la caracteristica
psicolégica latente.

Teniendo en cuenta la ecuacidn

SGTl,t == al'os_Dln + -4 ak,()S_Dkn + al'ls“bll‘n't + -
+ak,1§Dk,n,t +BZy +yXne + &n N

vemos que es muy probable que el rasgo comun psicoldgico que co-
determine las satisfacciones de dominio SD, también afecte a la SG, la
evaluacion de la "vida en su conjunto". Para la SG también este rasgo
comun se incluirdn en el término de error. La estimacion ingenua por la
regresion de la ecuacidn presentada dard lugar a resultados sesgados en
este caso. Tenemos la situacion que en econometria llamamos a un sesgo
de endogeneidad (vea Greene 2000).

Hablamos de un "sesgo de endogeneidad" si el término de error en la
ecuacion de regresion se correlaciona con una o mas de las variables
explicativas en la ecuacién. El supuesto fundamental es que en OLS no
existe una correlacidén y, en ese caso las estimaciones de los coeficientes
de regresion son imparciales. Es decir, la Unica razén por la que una
estimacion de una muestra especifica puede diferir del pardmetro de la
poblacion es que la muestra especifica no es totalmente representativa
de la distribucién de la poblacién subyacente. Esto se debe a que la
muestra es una seleccion aleatoria de la poblacion. Si el tamafo de la
muestra tiende a infinito, el valor estimado tiende al valor de la
poblacién. En el caso de sesgo de endogeneidad, sin embargo, hemos
aislado y evaluado este rasgo comun con la variable Z. Se deduce que si
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se afiade Z como una variable explicativa adicional a la ecuacion, se logra
que la variable omitida sea visible. Es decir que ya no se incluya en el
término de error y es el sesgo es descartado.

Los resultados que obtienen Van Praag y Ferrer-i-Carbonell aplicando
este método de estimacién son alentadores. Muestran que en realidad la
SG puede ser considerada como un agregado de todas las SD por
separado. Cada dominio tiene su especifica contribuciéon a la suma. Es
muy interesante ver que casi todos los efectos de dominio son
importantes. La variable-Z, que representa la caracteristica comun
omitida, es significativa sélo para unos pocos casos. Intuitivamente, ésto
se puede explicar de la siguiente manera. Hay un modelo de dos capas,
que podemos resumir como:

Variables explicativas—> Satisfacciones de dominio = Satisfaccién general

Es obvio, por lo tanto, que obtenemos una mas detallada y precisa
descripcién cuando nos concentramos en la segunda flecha de la
secuencia que cuando tratamos de cubrir las dos etapas en una ecuacion.

De las estimaciones resultantes de este método, se pueden derivar los
“trade-offs” entre los dominios. Porque, al igual que podemos calcular
los coeficientes de compensacion entre las variables objetivas. Podemos,
asimismo, realizar el calculo de relaciones de compensacién de las
estimaciones de dominios a partir de la ecuacion de la SG. Por ejemplo,
si asumimos que la satisfaccion laboral (SL) se reduce por -A SL (ceteris
paribus), ien qué cantidad se debe aumentar la Satisfaccién financiera
para que la SG se mantenga al mismo nivel? Mediante simple calculo
diferencial se encuentra una relacion de compensacion (esto
evidentemente cuando ya se tienen todos los pardmetros calculados y
manteniendo todo lo demas constante). Respondiendo asi preguntas
como “en cuanto tendria que subir la satisfaccidn financiera dado que la
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satisfaccién laboral se redujo de tal forma que la satisfaccion general
1.

permanezca en un mismo nive

10.4. Conclusiones

En este capitulo hemos desarrollado el modelo de agregaciéon de
satisfaccién. Hemos demostrado que podemos distinguir varios niveles
de dominio, que conducen a un modelo de dos o tres capas. En primer
lugar, nos fijamos en el nivel de “satisfaccién general con la vida en su
conjunto”. Se ha demostrado que se podria explicar los niveles de
satisfaccidn con respecto a los dominios separados.

El punto mas importante de este capitulo es que podemos hacer frente a
las diferentes satisfacciones como si fueran variables observadas
numéricas, que pueden ser utilizados en un modelo econométrico de
multiples ecuaciones.

Existen aun varias tareas por hacer en este campo, por ejemplo, la
estructura del modelo podria mejorarse con respecto a la causalidad.
Ademas, este tipo de investigacion depende mucho de los datos
disponibles. No hay una fuente rica de los datos disponibles, aunque
estos estan creciendo sustancialmente en los Ultimos afios.
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APENDICE

Una aplicacion en Bolivia

Haremos una aplicacién de la “metodologia ortodoxa” con la base de
datos recopilada en 2014 en la ciudad de La Paz Bolivia. Manejamos un
conjunto de datos provenientes de 500 encuestas que para el tamafio de
poblacién en La Paz llega a ser un tamafio de muestra estadisticamente
significativo al 95% de confianza. Esto nos indica que el valor-p que nos
brinda la significancia individual de cada variable debe ser menor a 0.05
para que la variable sea estadisticamente significativa en el modelo.

Las preguntas de la encuesta son similares (si no las mismas) que se
trataron en el estudio de esta parte del libro, es decir las preguntas son
cerradas con un rango de respuesta del 1 al 10, etc. Todas las preguntas
estdn cuantificadas, en diferentes rangos tal como lo permite el modelo
Logit Ordenado.

El método que utilizamos es el Logit ordenado (LO), que no es distinto al
Probit Ordenado expuesto en el Capitulo 8, mas que, en el caso del Logit
Ordenado se trabaja la regresion sobre la funcidn de distribucidn logistica
y el Probit sobre la funcion de distribucion Normal.

Claro estd que la base con la que trabajamos nos limita a hacer una
aplicacion en un punto del tiempo, es decir es una base de datos de corte
transversal por lo cual no podemos realizar el método de efectos
aleatorios. Podriamos utilizar el método POLS pero nos quedamos con el

146



modelo Logit ordenado, dado que es otra metodologia valida y que por lo
general no se la desarrolla porque el Probit ordenado lanza resultados
similares y éste es el mas comun en estos estudios.

Mediante un proceso de busqueda de especificacién con todas las
variables captadas en la encuesta que cumplan con el nivel de confianza
dado por el nimero de muestra (95% de confianza) se encuentran las
variables que influyen significativamente a la felicidad y a la satisfaccion
con la calidad de vida (los resultados como se espera salieron similares),
en otras palabras, que expliquen a la felicidad utilizando el método Logit
ordenado. El p-valor que el Stata lanza inmediatamente junto con las
estimaciones sirve para seleccionar las variables que Illamamos
determinantes de la felicidad.

La significancia conjunta es dada por la prueba chi-cuadrada donde la
probabilidad deber ser 0 para rechazar la hipétesis nula (que ninguna
variable debe estar en el modelo). La prueba de bondad y ajuste se da
con la pseudo R®> y nos indica en porcentaje qué tanto estamos
explicando a la felicidad, importante a la hora de explicarla.

Tras evaluar distintas especificaciones el modelo mejor explicado, el que
tiene mayor significancia, resultd ser aquel cuyas variables explicativas
son:

e  Sat5: satisfaccion con el balance que tiene en su vida entre trabajo y
familia.

e Mvl: “me siento realizado con las actividades que desempefio a
diario”

e Mv3: “las personas que estan en mi vida se preocupan por mi”

e Ssl: personas con las que contaria si la persona esta enferma
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e Emot8: durante la semana pasada sintié “alegria”

4 ’

e Emotll: durante la semana pasada sintio “tristeza”

e Hstatus: salud auto-reportada

e Value6: importancia de la auto-realizacion

e Trustl: confianza en los vecinos

e Emotl: durante la semana pasada sintié enojo/frustracion.

Como podemos observar en la pantalla de Stata de la siguiente pagina las
significancias individuales son efectivamente menores a 0.05, la
significancia conjunta nos da una probabilidad de 0% que permite
rechazar la hipdtesis nula, y en cuanto al coeficiente de correlacion, el
cual ya habiamos discutido en el libro, es aproximadamente del 15%.

Los efectos marginales

Como ya habiamos advertido los parametros estimados por los modelos
de eleccion discreta de respuesta ordenada no permiten analizar en
cuanto afecta una variable a la felicidad, los pardmetros estimados solo
brindan el signo, la relacion positiva o negativa que puede existir entre la
variable y la felicidad. Los efectos marginales es pues una forma de
estudiar la “magnitud” de incidencia de las variables sobre Ia
probabilidad de ser mds o menos feliz, segun se especifique a qué umbral
se estudian los efectos marginales.

Recordamos que para estos modelos de eleccidn discreta con respuesta
ordenada se realiza una particion del eje real, en este caso en 9 cortes
dado que el rango de respuesta va de 1 a 10 dando 10 intervalos I;,
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Ordered logistic regression

Log pseudolikelihood

=7

15.87683

Number of obs
Wald chi2 (10)
Prob > chi2

479
170.37
0.0000
0.1482

emot8
emotll
hstatus
value6
trustl
emotl

.2132525
.4270271
.3498604
.3162313
-.8420969
.2845371
.4458339
.5152411
.1632985
.1393352

Robust

std. Err.

.0728169
.111335
.1066222
.0787342
.1532049
.11021
.1306666
.1636088
.0703307
.0373906

WNWWNUsWWN

Pseudo R2
P>|z| [95% Conf.
0.003 .070534
0.000 .2088145
0.001 .1408848
0.000 .1619151
0.000 -1.142373
0.010 .0685294
0.001 .1897321
0.002 .1945738
0.020 .0254528
0.000 .066051

.355971
.6452397
.5588359
.4705474

-.5418208
.5005448
.7019356
.8359085
.3011442
.2126194

Los efectos marginales es un andlisis post regresién que nos muestran la

probabilidad de llegar al umbral especificado, en este caso analizamos la

probabilidad de ser “muy feliz” la cual serd llegar al corte nimero 10

cuando la variable aumente en una categoria. Es decir de que la

respuesta se encuentre en el ultimo intervalo I;, el cual representa el

mayor grado de felicidad (10).

Marginal

effects after ologit
= Pr (hapsc8==10)
.07355011

(predict,

outcome (#10))

ssl
emot8
emotll
hstatus
valueb6b
trustl
emotl

.0145311
.0290978
.0238397
.0215482
.0573809
.0193885
.0303793
.0351088
.0111272
.0094944

WNNWNDAEWWWN

.000
.013
.001
.003
.020
.000

[ 95% C.I. ]
.004497 .024566
.012631 .045565
.009221 .038458
.010422 .032675
-.08123 -.033532
.004126 .034651
.012437 .048322
.011703 .058515
.001766 .020488
.004325 .014664

3.94363
4.01253
4.29019

3.5762
1.47808

2.4572
3.76618
2.73278
2.60125
2.20251



Los resultados que se muestran en el cuadro de Stata se interpretan
como sigue:

e La probabilidad de llegar al maximo nivel de felicidad (10) cuando la
satisfaccién entre la familia y el trabajo aumenta (en una categoria)
es de 1.4% (0.0142723x100)

e La probabilidad de llegar a muy feliz es de 2% cuando las personas
importantes para una persona se preocupan por ella

e A mayor numero de personas con las que pueda contar una persona
cuando se encuentra enferma, su felicidad tendrd una probabilidad
de 2.2% de llegar a ser la maxima

e Si sintid alegria la semana pasada la probabilidad de que sea “muy
feliz” la persona es de 5.2% (ndtese el signo negativo, esto se debe a
gue la escala va de “seguido=1" hasta “nunca=4")

e Cuanto mejor sea la percepcién sobre la salud propia (mas saludable)
la probabilidad de ser lo maximo de feliz es de 2.5%

e  Sentir que la auto-realizacién es muy importante en la vida aumenta
la probabilidad en 3.8% para llegar a experimentar la mayor felicidad

e Mientras mds se confie en los vecinos la probabilidad de llegar a ser
“muy feliz” es de 1.3%

e Mientras menos seguido haya experimentado enojo o frustracion en
un periodo cercano la probabilidad de llegar al maximo de feliz es de
0.8%

Es aconsejable para mostrar resultados mas consistentes, calcular los
efectos marginales para cada umbral (intervalo).
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Capitulo 11

El impacto del pasado y del futuro en la
satisfaccion del presente

11.1. Introduccidon

La satisfaccion actual se basa en una norma, entendida ésta como la
forma en que el individuo evalda las circunstancias o situaciones, por
ejemplo de qué es "malo", "suficiente" o "bueno". Tales normas no sélo
dependen de la situacion actual, sino también de lo que hemos
experimentado en el pasado y en lo que esperamos vivir en el futuro
(Camerer y Loewenstein 2004, Elster y Loewenstein, 1992; Helson 1947).
Esto implica que la satisfaccién actual del individuo depende de sus
experiencias pasadas y sus expectativas para el futuro. En este capitulo
vamos a tratar de modelar esta idea. Comenzamos con la parte de la
memoria del sujeto, estudiada segun el enfoque que presenta Van Praag

y Van Weeren (1988) sobre el tema.

En las paginas anteriores hemos considerado la funcion de satisfaccion
con respecto a varios dominios. Algunos dominios pueden ser descritos
con bastante precisién. Por ejemplo, la satisfaccion financiera se
caracteriza por algunas variables objetivas y mensurables como los
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ingresos y y otras variables x que el investigador tome como relevantes y
salgan significativas. Para una situacién especifica (y,x) la satisfaccion
financiera correspondiente es U = F(y; x). Podemos considerar la
funcion F(.; x) como la norma, para evaluar lo que es una situacidn
financiera y. Otros dominios como el matrimonio o la vida social son
dificiles de describir por variables objetivamente medibles, a pesar de
gue es posible expresar nuestra satisfaccion U respecto a los dominios en
una escala numérica. En este capitulo nos limitaremos, por tanto, a
enfocar el problema sélo en relacién a la satisfaccidn financiera.

Si suponemos que el ingreso pasado influye en las normas actuales de
satisfacciéon, ésto implica que nuestro registro histérico de
ingresos, {y(t)}t=%,, debe ser incluido como un argumento en nuestra
funcién de satisfaccion actual. Si asumimos que otras variables histéricas
z también son relevantes, deben ser incluidas también. Entonces,
{y(©),z()}Z%,, seria nuestra historia relevante. Ahora, la primera
pregunta es cuales son las variables histéricas relevantes. La respuesta
puede ser diferente dependiendo del dominio. Por ejemplo, los ultimos
ingresos serdn una variable relevante para la satisfaccion financiera, pero
probablemente no sera directamente relevante para la evaluacién del
matrimonio.

Puede ser que cada periodo de ingreso en el pasado tenga su propia
influencia en las normas actuales, pero parece mas probable que la
historia puede ser representada por una o pocas medidas de resumen.
Vamos a suponer que el impacto de la historia en una norma pueden ser
resumidas en uno o unos pocos parametros, que se denota por
u({y(©)3}Z",). Donde u puede representar un vector de pardmetros.
Esto implica que asumimos que nuestra funcién de satisfaccién (o norma)
es U = F(y; x,u ) donde x so6lo depende de las variables actuales y u
que depende de la historia.
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La siguiente pregunta es écomo el pardmetro u es generado por la
historia pasada? Por lo general, tenemos un perfil continuo en el que
y (t) evoluciona a lo largo de un camino “suave” en el tiempo con
fluctuaciones aleatorias posiblemente moderadas. Este es el caso tipico
de un flujo de ingreso. En ese caso, parece correcto suponer que una
memoria-media ponderada del flujo de ingresos u = ZO_(OO) w;y; como el
representante de las experiencias del pasado, es el representante de las
experiencias del pasado, donde w representa un modelo de ponderacion
especifico en el tiempo. Es légico pensar que la ponderacion de los
ingresos de mucho tiempo atrds se convierte en insignificante. Llamamos
a la distribucién {wt}o_(oo) memoria de ponderacion, donde se supone
qgue los pesos suman 1. En la literatura, a menudo se considera que tal
distribucién es exponencial y que es el mismo para todos. En este estudio
no vamos a hacer esas suposiciones. El objetivo principal de este capitulo
sera estimar la estructura de ponderacion.

La suposicion que se hace con frecuencia (aunque no se menciona
explicitamente) es que la distribucién de la memoria de ponderacién
seria la misma independientemente del dominio de la vida que tenemos
en mente. La distribucién de la memoria y el horizonte de tiempo pueden
variar con el dominio de la vida. Se trata de una cuestion empirica si lo
hacen o no.

Una caracteristica interesante es el valor de la vida media de una
distribucién de la memoria de ponderacién. Se trata de un practico
indicador de la decadencia de la memoria. Se define el valor de la

. 1 . . .
mediana como t 1 tal que Z? . W¢ = =. Por ejemplo, si el valor medio se
- 1 2
2 2

alcanzé un mes atrds podemos tipificar el lapso de la memoria como
corta, mientras que podemos llamar un largo tiempo si el valor medio es
de cinco afios. Obviamente, lo que es a corto y largo dependera del
dominio de la vida en cuestion y las caracteristicas personales
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individuales. Por ejemplo, se puede suponer que un adolescente tiene un
valor medio inferior al de un adulto.

11.1.1. Pesos enddgenos de memoria

Hay otro tipo de “recuerdo” el cual es frecuentemente tema de
investigaciones psicoldgicas. No vamos a tomar esto como punto de
partida, pero este modelo es lo suficientemente importante para
mencionarlo, lo llaman recuerdo enddgeno. Ahi tenemos que distinguir
entre los acontecimientos menos y mas importantes de la vida. Digamos
gue un evento especifico ha tenido lugar hace tres afios. Si aln esta en
nuestra memoria ahora, depende del impacto que el evento de la vida
tuvo sobre nosotros. Por ejemplo, si se trataba de una cena en un
restaurante con nuestro cényuge, hay una buena probabilidad de que se
olvide, si comer afuera es mas o menos una rutina para nosotros. Sin
embargo, si la cena fue la primera cita, hay una mayor probabilidad de
gue aun se recuerda tres afios mds tarde e incluso después de veinte
afios. En este enfoque, el peso tiene menos que ver con el periodo de
tiempo transcurrido desde el momento en que se llevd a cabo el evento,
que la importancia del evento y;. El patrén de peso con el tiempo se
hace enddgeno.

En momentos especificos (en su mayoria aleatorios) ty, ..., t; un evento
extraordinario se lleva a cabo. Esto puede ser un dolor infligido, una
enfermedad temporal, el enamoramiento, un premio en una loteria, una
promocion importante. El descriptor de dominio especifico y es
constante, digamos cero, a excepcion de algunos momentos o periodos
discretos, cuando toma los valores Yty Ve, EN €505 casos, se puede
argumentar que la excepcion, por ejemplo u = max(y, .Yt ), Se
convierte en la vara de medida para evaluar nuevos eventos raros. Los
picos en el pasado determinan las normas en el presente. A pesar de que
no se ignore la existencia de este tipo de memoria ni su importancia
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practica para la comprensién de la psicologia humana, parece ser menos
importante para la explicacién de la génesis de las normas de todos los
dias, que no son formadas por un impresionante acontecimiento de la
vida sino por la vivencia de todos los dias (vea Kahneman “método de
reconstruccidn de dias”, 1999). En lo que sigue, sélo se tomara en cuenta
el proceso de la memoria de la primera clase, que podriamos llamar
ponderacion exdgena.

11.1.2. Extension para el futuro

Una extension bastante natural es que las normas son también, en parte
determinadas por lo que se anticipa del futuro. Por ejemplo, si espera
gue sus ingresos aumenten en el futuro su satisfaccién con los ingresos
corrientes sera menor que si espera que sus ingresos caigan en el futuro.
Del mismo modo, si espera que su salud se deteriore en el futuro,
evaluara mas su salud actual que si usted espera que se mantenga al
mismo nivel en un futuro previsible. Por lo tanto, se sugiere que la
distribucién de la memoria de ponderacion debe ser extendida al
recuerdo y a la anticipacién con una distribucién de peso {w;}i=%, y se
supone que el parametro u es del tipo Y. %, W; Y.

Entonces, podemos considerar dos periodos de media del valor t_;,, y
t1/2, donde en el ultimo periodo se refiere al futuro. Por otra parte,
puede ser util distinguir entre el peso total, el que se le asigna al pasado,
presente y futuro. Definimos entonces (respectivamente):

-1
W :Zwt

VVC=W0

e

Wf=ZWt

1
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Una generalizacidn continua natural se basa en una funcién de densidad
de peso de tiempo distribuida normalmente. Definimos:

1 1
W, :f 2w(t)dt, W, = lew(t)dt
—o =

para el pasado y para el futuro:

Wy f;o w(t)dt

2

11.2. El modelo y su operatividad

En este capitulo volvemos a hablar de la IEQ (pregunta de evaluacidn de
ingresos) ya introducida en la dltima seccion del Capitulo 8.
Empiricamente se encuentra que los individuos evalldan los niveles de
ingresos de acuerdo a una funcién log-normal U = N(In(y) ; 4, ¢). Vimos
que se puede distinguir entre dos conceptos de una funcidn de bienestar
individual: la WFI (funcidn de bienestar individual de ingresos) virtual,
segun la cual un individuo evaltla todos los niveles, y la WFI real que
describe cdmo los diferentes individuos evalldan su propio ingreso real.
También se destacé que el primer concepto es comparable a una funcion
de utilidad de decisiones y la segunda a una funcién de utilidad
experimentada en el sentido de Kahneman, Wakker y Sarin (1997). La
funcién virtual de bienestar puede ser vista como la representacion de
una norma individual sobre lo que es un ingreso “malo” o un ingreso
“bueno”. La WFI real podria ser interpretada como una norma "social".
Es un concepto sintético, derivado de las normas individuales, pero no es
una norma individual en si misma. Por lo tanto, para averiguar mas sobre
la génesis de una norma individual, preferimos el anadlisis de la WFI

Ill

virtual a la WFI “verdadera”.
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Vimos en el Capitulo 8 que las respuestas del individuo n en la IEQ
pueden ser modeladas y explicadas por la ecuacion (para cada nivel):

In(cin) = a;In(yy) + BiIn(fsp) +v; + &ip

y que su i promedio se explica de la misma manera por

pn = aln(y,) + BIn(fs,) +y + &,

Esas ecuaciones dan un punto de apoyo para el modelo sugerido
anteriormente. Las respuestas c¢; describen la norma sobre la renta.
Suponiendo que los ingresos pasados y los previstos futuros ingresos
determinan la norma también, reemplazamos los ingresos presentes por
una secuencia de los ingresos anuales

In(e) = @ ) weln(ye) + BiIn(fs) +7; + &

Por lo tanto, asumimos que la norma actual con respecto a lo que
presenta un ingreso "bueno" o "malo" no estan anclados solamente en el
ingreso actual, sino en un promedio ponderado de los niveles de ingresos
pasados, presentes y futuros. Es légico que la secuencia de ingreso
observado es finita y que en la practica tenemos que truncar la serie de
tiempo. Si los pesos desaparecen con bastante rapidez, parece aceptable
truncar después de algunos afios. Un enfoque similar puede ser probado
en u. A pesar de que las ¢; estan correlacionadas, proporcionan mas
informacién que su promedio u.

Por lo tanto, nuestro modelo basico sera el sistema de las i ecuaciones
de arriba, donde suponemos que los coeficientes son ecuaciones
especificas a excepcion del peso del tiempo w..

Para realizar este estudio se precisa una base de datos que contenga
obviamente la EIQ y ademas datos de los ingresos en varios periodos de

157



tiempo consecutivos. No es necesario que el nimero de afios sea el
mismo para el pasado y el futuro, dado que la EIQ se pregunta desde
hace unos pocos afos atrds, el investigador se debe acomodar a la base
de datos. Por lo tanto, suponemos que se trunca la secuencia de los
ingresos de hace cinco afios y tres afios en el futuro para estimar el
sistema de arriba y mds especificamente los pesos w.. El afio de en medio
entre el pasado y el futuro que llamaremos “afio 0” (entre los 5 pasados
y los tres futuros en este caso) se iguala entonces con t = 0. Hay en la
practica distintos métodos de operacidn. El primer problema que surge
es con la secuencia de ingresos futuros {y,}7°. El investigador conoce los
ingresos, en retrospectiva, ya que el conjunto de datos que observa
proviene del ano final, es decir después de los 8 afios que se tiene en
datos de los cuales 5 son pasados y tres son “futuros”. Sin embargo, en el
“afio 0”, el individuo que respondid la IEQ no sabia de su futuro ingreso,
sino que basd su normativa sobre una prediccidn de sus futuros ingresos.
Por lo tanto, hay dos opciones. O tomamos los ingresos futuros como los
de verdad, que tenemos en el conjunto de datos, o reemplazar las
predicciones de los ingresos futuros. Elegimos la segunda opcién.

De hecho, también se puede cuestionar en qué medida los ingresos
pasados netos de los hogares determinan las normas. Los ingresos
incluyen siempre un elemento aleatorio: beneficios extraordinarios, etc.;
mucha gente ni siquiera sabe su exactos ingresos netos mensuales, ya
gue varia de mes a mes, incluso para las personas con un ingreso fijo
como los funcionarios publicos. Suponemos que los niveles de ingresos
pasados que determinan la evaluacién de los ingresos actuales no son los
reales, sino una version suavizada de los mismos, donde las fluctuaciones
aleatorias de un afio a otro se ignoran. Suponemos que las normas, que
son tipicamente normas arraigadas a largo plazo, se determinan por un
nivel de ingresos estructurales y su desarrollo estructural va del pasado
hacia el futuro. Si optamos por los ingresos pronosticados tenemos que
estimar un perfil de ingresos para cada individuo. Asi llegamos a la
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distincién entre cuatro opciones para operar los ingresos pasados vy
futuros: con valores estructurales y reales.

Es preferible, como ya mencionamos, utilizar los valores estructurales.
Para la opcién estructural se estima un perfil de ganancia neta de los
hogares individuales por una ecuacién de tipo

ln(yn,t) = ay + a;GEN + a; In(edad) + az{In(edad)}? + a,ledu
+ asfamt + agfamnt + --- + a,tpcp + agdesemp
+ a.tiempo + &, + &y,

donde utilizamos las respuestas del sustentador principal, es decir, el que
tiene la mayor ingreso de las personas en el hogar. Suponemos que el
log-ingreso (neto de los hogares) es una funcion cuadratica de log-edad
qgue determina el perfil de ingresos durante toda la vida. El nimero de
asalariados en el hogar, el nivel educativo y género (GEN) de la parte
encuestada, y las respuestas a la pregunta si él o ella viven en pareja
estable son determinantes del ingreso. La variable ledu representa el
logaritmo de los afios de educacion formal. La variable ficticia famt es
igual a 1 si hay un sostén de familia y hay dos adultos que viven en
pareja. Este es el hogar tradicional. La variable ficticia famnt representa
la fuente Unica de ingresos, que no vive con su pareja. El hogar con dos
sueldos se toma como referencia. Por otra parte, se le afiaden clausulas
para aquellos que trabajan por cuenta propia o no trabaja
(tpcp y desemp). Por ultimo, afiadimos variables ficticias del tiempo
para tener en cuenta la inflacién y el crecimiento en los afos. Es evidente
gue determinadas personas no tienen ingresos "promedio". Algunos
individuos estaran "estructuralmente" 10% por encima del perfil medio
mientras que otros estaran estructuralmente un 5% por debajo del perfil.
Esto se debe a rasgos especificos de cada individuo, que no podemos
observar directamente. Por lo tanto, son parte del término de error. Es
por eso que dividimos el término de error en un efecto individual
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aleatorio &, y el término de error habitual &,.. El efecto aleatorio
individual puede ser calculado por persona promediando los residuos
estimados por persona en los afios. El promedio de &, ; es cero, mientras
que el efecto individual es constante con el tiempo por persona. Esto
produce una estimacién de los efectos por persona aleatoria &,. El log de
ingresos previsto por persona en cada afio es evaluado mediante el
llenado de sus caracteristicas individuales, mds &,.

La estimacion del patrén de peso plantea problemas similares. Podemos
estimar los pesos directamente de la ecuacion del log de ingresos
planteada arriba. Es decir, cada peso w; se estima por separado. Sin
embargo, parece una suposicion atractiva que el modelo de ponderacién
se hace no siendo la vida mds de lo mismo, sino que cambia con la edad.
Por ejemplo, podemos asumir que los individuos en el comienzo de la
vida y cuando se acercan a la edad de jubilacién son mas orientados al
pasado y que estan mds orientados hacia el futuro durante la etapa
activa de la vida. La longitud del horizonte de tiempo, en un sentido que
se define exactamente mas adelante, puede variar de una manera
similar. Esto sugiere la estimacion de los pesos por edades. Estda claro que
incluso nuevas mejoras con respecto a otras caracteristicas del individuo
de la edad también son concebibles. Parece imposible incluir todas estas
mejoras, sin ninguna especificacion funcional a priori de la distribucién
de peso.

Se especifican los pesos de acuerdo a una distribucién de densidad a
través del tiempo. Los pesos estan definidos por

1 1
we=F(t+57) = F(t=55m) (==, -1,0,1.),

donde F(.) representa una funcién de distribucién y y; significa un
vector parametro. La distribucidn se define en el eje real (—o0, ), donde
el punto cero corresponde al momento actual en el tiempo. La eleccién
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de la distribucion no es un problema trivial. La ponderaciéon de la
memoria es estudiada con frecuencia dentro y fuera del contexto
econdmico. Alli, los pesos son solamente expandidos sobre la parte
positiva del eje real (0, 00) cuando un valor t positivo corresponde a “t
afios atrds”. La especificacién mds popular es entonces la especificacion
exponencial en F(t)=1—e " (te(0,),y >0). La funcién de
densidad correspondiente es f(t) = ye ' que vemos en la siguiente
figura.

0 t
Figura 11.1. Funcidn exponencial de la memoria de descuento

El anadlogo discreto es descrito por los pesos
1 1
W, = (e‘y(t‘a) _ e‘V(“E))

con una modificacion trivial para el primer peso w. El punto interesante
es que la relacién entre los dos pesos adyacentes es constante

Wi
— e—]/

We—1
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por lo tanto, el deterioro de la memoria es descrito por una sucesién
geométrica con una relaciéon e~Y. El valor dey es desconocido. Hay
muchas estimaciones diferentes de y que van desde 0.02 a mas de 1.
Observe que el valor sélo se puede interpretar dado una unidad de
tiempo especifica. Por ejemplo, si el valor es de 0.05 por mes es
equivalente a 0.60 afios por habitante. Aunque esta opcidon exponencial
casi siempre se hace en la literatura, no es del todo claro por qué el
patrén debe ser exponencial. En él se describe un patrén muy répido de
descomposicidn. En la literatura reciente a veces se sugiere que la
ponderaciéon de memoria debe ser descrita por una funcién de densidad
hiperbdlica. Su funcién de distribucion es F(t) =1 —t7Y(te (1,0),y >

n\"Y
0). En ese caso, los pesos separados sonwtzy((t—g) -

(t +%) ) Los pesos disminuyen a una tasa que es "dependiente del

tiempo”. Los pesos en particular se vuelven pequeios cuando t llega a
ser grande, pero la razéon entre dos sucesivos pesos tiende a 1. Si
calculamos los pesos de descuento asumiendo un modelo exponencial,
mientras que en realidad el descuento se realiza hiperbdlicamente, la
tasa de descuento implicito en horizontes de tiempo mas largos es mas
baja que la tasa de descuento implicito en horizontes de tiempo mas
cortos (Frederick, Loewenstein, y O'Donoghue 2002, p. 360). Se trata de
ajustarse a un experimento realizado por Thaler (1981), quien pidid a los
sujetos que especifiquen la cantidad de dinero que seria necesario en un
mes/un afio/diez afios a partir de ahora para que sean indiferentes a
recibir $15 ahora. Las implicitas tasas anuales de descuento fueron 345%,
120% y 19%, respectivamente. Van Praag (1968, cap. 6) también sugiere
una funcidn de descuento hiperbdlico.

Un modelo similar se utiliza para el impacto del futuro, en el que un valor
positivo de t corresponde a “t afios en el futuro”. Este modelo
exponencial es una manera rutinaria utilizada en la economia financiera y
la teoria de ahorros. Un monto de $100 ahora es equivalente a la suma
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de (1- r) por $100 un afio a partir de ahora y (1- r)* por $100 dentro de
dos afios, donde y se establece como igual a la tasa de interés de
mercado r.

El problema que enfrentamos ahora es que tenemos que describir la
memoria y la ponderacidon de anticipacién simultdaneamente por una
distribucién sobre el eje real (—oo0,00). Aunque en teoria cualquier
distribucién de densidad se puede sugerir, en la practica sélo unos pocos
parecen atractivos. La primera opcién podria ser las dos caras
exponenciales, que se define por su funcién de densidad

Sype Y, sit<0
fO =1 =8y VD, sit>0
Yo Vp >0;0¢€ [Orl]-

1-6

0 t
Figura 11.2. Una funcidn exponencial-doble

Esta especificacion, que puede ser vista como una generalizacién directa
de la anteriores dos especificaciones exponenciales, que estan
fusionadas, no es muy atractiva porque en el momento actual t = 0 la
densidad no es continua. La izquierda y la derecha en ambas tienden a
infinito. éPor qué el presente debe tener una posicidén tan exclusiva? Por
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otra parte, tanto de la rama izquierda como la derecha presentan
decaimiento  exponencial, aunque con diferentes tasas de
descomposicion y, y Yy respectivamente. El parametro & ofrece la
posibilidad de que los pesos en el pasado y en el futuro pueden ser
diferentes. En definitiva, la distribucidon tiene tres parametros. Si

|ll

dudamos de la idea de que el “comun” tiene que ser ent =0, lo que no
es de hecho evidente en todos, es necesario un cuarto parametro de
cambio. En resumen, lo que necesitamos es una distribucién de densidad
flexible, en todas partes continua y diferenciable, definida sobre todo el
eje de tiempo real. La eleccion serd siempre en un sentido arbitrario,
siempre y cuando no tengamos la experiencia empirica con una funcion
de gran aceptacién. Es escasa la literatura que podemos aprovechar en
este caso y como no existen convenciones ni recomendaciones el

investigador debe hacer una eleccién propia.

Ya que cubre todo el eje real, se elige una funcién de distribucion
normal N(t; ys, 0¢). La normal es bien conocida por ser simétrica en
torno a u; Si u; = 0, implica que la distribucién del peso es simétrico
alrededor del t = 0 (la actualidad). Si u; > 0, implica que la persona pone
menos peso en el pasado que en el futuro, como en N(O; y;, 0p) <

N (ug; Ue, 0¢) =%, donde N(O;us, 0:) es el peso acumulado antes del

momento presente. Llamamos a tal individuo orientado hacia el futuro.
Vamos a llamar a u; el enfoque de tiempo de la persona. Si es negativo, el
individuo es llamado orientada al pasado. De manera similar podemos
considerar el segundo pardmetro o,. Lo llamamos lapso de tiempo del
individuo. Este parametro determina la forma de la funcién de densidad
alrededor de .. Si o, tiende a cero, la distribucién del peso se vuelve mas
y mas concentrada sobre . y en ultima instancia, tienden a un punto de
densidad en el punto p.. Vemos que cuando W = 0, entonces el peso™ es
N(o4;0,0:) —N(0; 0,0, = 34,13 por ciento. Entonces si una persona

' De acuerdo con las tablas estandar de la distribucién normal.
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tiene un o, = 1, se deduce que el 34% del tiempo total del peso se
encuentra en el primer afo por delante y que otro 34% se encuentra en
el afio pasado. Sin embargo, si o, = 0.5 encontramos que el 34 por ciento
del peso total se encuentra en el periodo de tiempo del préximo
semestre y otro 34% en los ultimos seis meses. Por lo tanto, parece que
para el segundo individuo el tiempo corre dos veces mas rapido que para
el primero. Vamos a suponer a la inversa, que la distribucion real se
mantiene, pero que la unidad de tiempo cambia de afios a meses. En
este caso el individuo que tiene o, = 1, si calculamos en términos de afios,
tendrd o; = 12 si lo calculamos en meses.

Es bien sabido que los individuos perciben el flujo del tiempo como
variable. Algunas personas tienen la impresion al final del afio que la
velocidad del tiempo ha sido rapida, mientras que otros perciben el
mismo afio que ha transcurrido muy lentamente. Esta es una percepcién
subjetiva de la velocidad del tiempo. Lo mismo vale para un individuo
que estda comparando la longitud con experiencia de dos anos, por
ejemplo, cuando tenia veinte afios y cuando tenia cincuenta afios. A
pesar de los afios tienen la misma longitud objetiva, la mayoria de las
personas en la mitad de la vida tiene la idea de que un afio cuando uno
era joven tomé mas tiempo que en la mediana edad. Por lo tanto,
podemos considerar el lapso de tiempo o, o mejor dicho, 1/ 6, como
una medida de la velocidad de percepcidn subjetiva del tiempo. Si o;
disminuye, aumenta la velocidad de tiempo. En el caso limite de que la o,
tiende a cero, la velocidad del tiempo tiende a infinito. Cualquier otro
momento que no sea el presente se encuentra en el pasado lejano o en
el futuro y no tendra ningun efecto sobre la satisfaccion actual de
ingresos. Esa persona vive en el momento.

El mismo andlisis con respecto al rol de o, se mantiene cuando se supone
gue el tiempo de enfoque u; no es igual a cero. En el caso limite de que o,
tiende a cero pero ;< 0, el individuo vive con normas fijas (con respecto
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a la satisfaccion financiera), donde las normas se han fijado en una fecha
U anos atras.

Teniendo en cuenta estas interpretaciones de la u; y o, es légico pensar
que estos pardmetros seran diferentes entre los individuos, como la
mayoria de las personas tienen percepciones diferentes del tiempo.

Se asume que los parametros serdn (al menos) dependientes de la edad y
postulamos que

e = Vyo + Yu1edad + v, ,edad?
In(oy) = yu0 + vy1edad + vy, edad?.

Los pesos discretos estan ahora en operacién como

1 1
Wy :N<t+§,llt,0-t)_N(t_i,‘u.t,o-t> (t = "',—1,0,1, )

En la practica, t estard delimitada por debajo y por encima de tn( < 0)y
tmax( > 0). Definimos a los pesos exteriores:

1
Wi =N (tmin + E;Mt'o-t)

1

Winax = N (tmax - E;.ut'o-t>

En la siguiente seccidn vamos a desarrollar como se aplica este modelo.

11.3. Laaplicacion

La aplicacion de lo expuesto en el anterior apartado requiere hacer la
estimacién donde las variables a explicar son los (seis) niveles c; de
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In(c;) = a; 22w In(yy) + B In(fs) +y; + &;. (11.1)

Como los errores entre las iecuaciones estdn correlacionados de
acuerdo con lo explicado en el Capitulo 8, se podria aumentar la
eficiencia mediante la aplicacién de un enfoque SUR. Sin embargo, como
el modelo planteado no es lineal y el nUmero de observaciones es muy
grande, no desarrollaremos esta opcién SUR. Esto puede significar que la
fiabilidad de las estimaciones sea un poco sobrevalorada, pero no
obstaculiza la consistencia de las estimaciones. Tenga en cuenta que
cada una de las i ecuaciones tiene su propio coeficiente a excepcion de la
memoria y la anticipacion de pesos que se comparten.

Primeramente se debe estimar la ecuacion

In(yne) = @o + 1GEN + a, In(edad) + az{ln(edad)}? + a,ledu
+ asfamt + agfamnt + -+ + a,tpcp + agdesemp
+ astiempo + &, + &,

Citando algunos resultados de esta estimacidn en los estudios ya
realizados (en Europa) se ve que en esta estimacién hay un patrén de
edad pronunciado. El hogar de una sola fuente de ingresos tiene menos
ingresos y el hogar de una sola fuente de ingresos con un solo adulto
tiene mucho menos (mas del 50-60% menos). Ser trabajador por cuenta
propia paga un poco mas. Se encontraron elasticidades del ingreso con
respecto a los afios de educacién alrededor de 0,6.

Hemos explicado en la seccidn anterior que podemos distinguir entre
cuatro opciones al estimar la ecuacién (11.1). La primera eleccion que
debe hacerse es si usar pesos libres o pesos paramétricos. La segunda es
si escoger los ingresos observados o los ingresos suavizados por la
ecuacion de ingresos. Con respecto a la primera opcidn no se encuentran
resultados atractivos cuando se dejan los pesos “libres”. Esto puede
deberse a que los pesos no son los mismos para todas las personas, pero
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dependen de la edad. Por lo tanto, habria que estimar los pesos w;(edad)
para cada t (como asumimos en la Ultima parte de la seccién anterior).
Esta tarea es bastante laboriosa.

Respecto a la segunda opcidn, ingresos observados versus suavizados, los
resultados son menos claros. Sin embargo, como se asume que la norma
de ingresos estd basada en ingresos recordados, se cree que un patrén
suavizado de ingresos es impuesto por los individuos. De los ingresos
previstos hay todavia menos razones para utilizar los valores de ingreso
real, que no son conocidos por la persona en la “actualidad” (pero si por
el investigador a posteriori). Se estima entonces

In(oy) = ¥y + vy1edad + v, ,edad?.

En la evidencia empirica en este tipo de observaciones “suaves” los
coeficientes suelen salir significativos, pero uno puede esperar un
numero de valores atipicos y en la evidencia hay bastantes, en el sentido
de que las colas de la distribucion de los residuos sean demasiado
“gordas” para una distribucién normal. Por lo tanto, se recomienda
utilizar una especie de “regresién robusta”. Después de una primera

82
s@
donde el denominador representa la varianza residual, son superiores a

ronda se deben descartan las observaciones cuyos errores relativos |

un nimero a. Van Praag recomienda a = 0.5. Este procedimiento puede
parecer al lector como un poco arbitrario, y no podemos ignorarlo. Sin
embargo, la suposicion primaria que los errores se distribuyen
normalmente también contiene un elemento de arbitrariedad. La
literatura moderna sobre la estimacidn robusta en realidad se debe a
este reconocimiento. Se reconoce que los "errores" no siguen una
distribucién normal exacta, y por lo tanto, los errores estimados no son
completamente una distribucién normal, sino que contienen “valores
extremos” atipicos. Esto lleva a una modificacién del proceso de
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ponderaciéon, donde a algunos residuos al cuadrado se le asigna un una
mayor influencia que otros. La idea es que los valores atipicos tengan
menor influencia o que no influyan en absoluto. Debemos manejar
entonces los valores atipicos bajo este enfoque. El problema de la
identificacion de estos valores es en cierta medida, un juicio de valor.
Tampoco se quiere reducir demasiado el nimero de observaciones, pero
tampoco se debe trabajar con muchos valores atipicos. Tomando este
curso de accion se eliminan algunas observaciones. Las observaciones
gue quedan corresponden en este contexto, a los seis niveles de la IEQ.
Por lo que cada individuo cuenta como seis observaciones, si la IEQ se ha
llenado por completo (con el ejemplo de los 6 niveles). La mayoria de las
observaciones eliminadas se centrardn en los niveles primero y ultimo de
la IEQ. Es intuitivamente plausible que estas respuestas sean inexactas.
Esto se debe a que los niveles extremos "excelente" o "muy malo" son
lejanos de la posicién actual de los individuos, y en consecuencia son
menos capaces de dar una estimacion realista de los niveles de ingreso.

La interpretacién de los parametros u (el enfoque del tiempo) y Sigma
(1/0 que representa la subjetividad sobre la percepcion de la velocidad
del tiempo) ya fueron dados, y donde tanto u como o varian con la edad.
Graficamente u es una parabola concava cuyo valor maximo corresponde
a cierta edad. La edad correspondiente a Ui Se interpreta
dependiendo del signo de este numero, si es positivo las personas a esa
edad estaran orientadas hacia el futuro. La grafica correspondiente a la
relacion o - edad se espera sea convexa (sera concava si se grafica 1/ o),
como es en la evidencia, donde el valor minimo corresponde a la edad
donde los individuos perciben que la velocidad del tiempo transcurre
mas rapidamente. En otro punto de vista, la velocidad del tiempo
percibido aumenta hasta un punto mdximo que corresponde a la edad
donde se siente que el tiempo transcurre rapidamente, y luego vuelve a
caer (ralentizarse).
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Ahora es interesante observar como serd la funcion de densidad de peso
con tres edades representativas digamos 25, 45 y 65. Se observa en la
evidencia trabajada por Van Praag que para un hombre de 25 afios de
edad, las normas de satisfaccion financiera dependen en gran medida de
las experiencias pasadas. Para algunos de 45 afios encontré que las
normas se derivan de una buena parte de las anticipaciones sobre el
futuro. La velocidad del tiempo la captd relativamente alta. Las normas
de las personas de edad avanzada, se basan en el pasado y la velocidad
del tiempo se ralentiza.

Estimando los pesos para el pasado presente y futuro, asi como
e, Op, t 1 Van Praag observa que al principio de la vida el peso del
-2

pasado (70%) y del presente (13%), juntos es grande y el peso asignado
para el futuro-mas de la mitad de un afio por delante-, es en
consecuencia, pequefio (17%). El futuro de la mitad del valor de tiempo
es de aproximadamente un afo y medio. Como que a medida que las
personas envejecen la distribucidon del peso se desplaza hacia el futuro.
Después de la mediana edad (45) el peso en el futuro encuentra que es
aun mayor que en el pasado. Cuando la edad de 53 se ha alcanzado, el
proceso se invierte.

Ahora podemos preguntar si hay mas variables, que pueden ser
influencia del proceso de la memoria como el sexo y la educacién de las
personas para estimar mejor u; y In(a;) y asi estudiar su influencia que
resulta interesante.

11.4. Aplicaciones
Una reduccion de ingresos

En esta seccidn se aplica lo estudiado anteriormente a la pregunta de
cudl es el “suavizado de espera” deseable o patrén de adaptacion,
cuando alguien pierde su trabajo y por lo tanto se convierte en
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dependiente de la asistencia social (Clark, Frijters, y Shields 2006).
Veamos un registro de perfil de ingresos simple, donde el ingreso es
constante e igual en el pasado y el presente, y, = y,, y el individuo se
enfrenta a una renta mas baja yy en el futuro.

En el caso estacionario, ignorando otras variables por conveniencia
tenemos

ci =B +ay.

La norma para lo que constituye un log-ingreso c; correspondiente con un
nivel de bienestar i (ordinal) depende de un indice de utilidad B; y una
escala de ingresos que dependen de un factor ay. Obviamente, el indice
de B; aumenta con el nivel de utilidad i. Para los ingresos que
actualmente tiene la persona se expresa

y=pF+ay

Donde f;representa el valor del indice de utilidad correspondiente al
nivel de ingresos y. Podemos escribir el indice de utilidad ordinal como
u(c;y) =c—ay

En el presente caso, donde se toma en cuenta la dependencia de flujo de
ingresos, realizados en el pasado y la expectativa para el futuro, se puede
escribir

u(c;y) =c—ay
u(cy) =c— “z Wi Ve,

Donde ¥ es el ingreso promedio ponderado.
En el momento que el ingreso cae de un nivel mas alto y, a un nivel
inferior y; la evaluacién de una cantidad c se convertird en:
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0 oo
u(c;fl(O)) =c— az WeYp — az W Vs
—00 0

Si asumimos que los pesos de tiempo sigue una distribuciéon normal de
tal manera que

0 co
z we = N(0; g, O-t)vz wy =1 —=N(0; ut, 0p),
— 00 0

nos encontramos con que

u(e;7(0)) = ¢ — ayy — a(y, — yp)N(O; py, 0p),

en general, si un periodo t ha transcurrido después de la caida tenemos

u(e; 7)) = ¢ —ayr — a(y, —yp)N(=t; pe, 0p).

Este proceso es, evidentemente, nada menos que un cambio gradual de
la norma. Cuando t tiende a infinito el tercer término tiende a cero y
hemos adoptado la nueva norma. Tenga en cuenta que la velocidad del
proceso de adaptacion depende de o,. Si es mayor, es decir, la velocidad
del tiempo es baja, la adaptacién llevara mucho mas tiempo. Esto implica
la evaluacién de los nuevos ingresos como

u (yf:f/(t)) =yr — ayy — a(yp — yr)N(=t; pe, o).

Por consiguiente, aunque la evaluacion final seria u(ys; yr) = yr —
ays, el individuo soportara temporalmente mas dificultades a causa del
ultimo término en la ecuacién anterior. Las dificultades adicionales
dependen del tamafio proporcional de la reduccién de los ingresos, el
tamafio de la preferencia de «, y el periodo de tiempo que ha
transcurrido desde la pérdida de ingresos. Repetimos que la velocidad de
la adaptacién depende de g;.
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Entonces hay que buscar una forma de eliminar las dificultades
adicionales mediante la adaptacién de la persona poco a poco al nuevo
ingreso de nivel inferior. La via obvia es |la adaptacion

y@®) =y + a(y, — y)N(—t; ue, o)

El desafortunado individuo que ha sido condenado a unos ingresos y¢
bajos recibe una adicién temporal, que tiende con el tiempo a cero.
Mitiga el dolor y tiende dltimamente a y;. Tenga en cuenta que este es
un analisis ordinal, ya que u(.) podrd ser sustituido por cualquier
transformacién monétona. Vemos que la via sugerida depende, de p, o;
los cuales dependen de la edad del individuo en cuestion. Ya que es
imposible llevar a cabo exactamente en la realidad una politica practica
de diferenciacidn por edad, se toma un valor medio de y;, g, o se utiliza
una ruta especifica para los jévenes, los de mediana edad, y para las
personas mayores. Por razones practicas, la via continua tiene que ser
reemplazada por un perfil de adaptacion gradual.

El aumento de perfiles salariales y/o la inflacién

Un segundo tema para las conclusiones de este capitulo que son valiosas
es la siguiente: En muchas de las economias modernas se da por
entendido que hay un crecimiento de la productividad anual de 1, 2 6 3
por ciento. Si los ingresos pasados y futuros influencian la satisfaccion de
nuestros actuales ingresos, implica que esta tasa de crecimiento §, por
ejemplo, debe tener un impacto en la evaluacion de los ingresos y en la
percepcion de la desigualdad de ingresos.

Suponemos que el perfil de log-ganancia sobre la vida es
ye(edad; §) = y,(edad) + [f(edad + t) — f(edad)] + &t.

Aqui la edad es sinénimo de la edad actual y y,(edad) son los ingresos
corrientes. Tenga en cuenta que una reduccion del 10% en y,(edad) es
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equivalente a una reduccidn permanente de aproximadamente 10% del
perfil de los ingresos. En el momento actual t = 0. El segundo término
describe como los ingresos se desarrollan como funcién de la edad. El
tercer término refleja el crecimiento la productividad anual. Se deduce
entonces que

ul;y)=c—ay, — az w;[f (edad + t) — f(edad) + 6t]
=c— 0(_32 —ag(edad) — adu;(edad).

Donde g(.) se define implicitamente. Para la evaluacion de y,
encontramos

u(c;y) =01 —-a)y, — ag(edad) — adu;(edad).

La funcién g(.) describe el efecto de la carrera del individuo, mientras
que el término & refleja el efecto de los crecimientos generales de la
productividad®. Si se reemplaza c por y, se obtiene la evaluacién de los
ingresos corrientes. Vemos que tiene un efecto. La direccion de este
efecto & depende del signo de u(edad). Por lo tanto, el efecto varia con
la edad. uedad) tendra un comportamiento parabdlico. Se inicia como
negativo, se eleva por encima del eje de la edad en la mediana edad, y
cae de nuevo después de un de cierta edad. Por lo tanto, podemos
distinguir tres periodos en la vida: juventud, madurez, vejez. Entonces un
aumento de salario (6 > 0) conduce a una mayor satisfaccion para
jovenes y ancianos, pero a una menor satisfaccion de ingresos actuales
para las personas de edad mediana.

También vemos que hay una compensacién entre el nivel de yy,(edad) y el
crecimiento. Mas precisamente, si § se incrementa a § + 46 tenemos
gue cambiar yy(edad) en yy(edad) +A yy(edad) de acuerdo a la ecuacion

%% se sustituye la identidad aproximada U = D2 _ oo Wi L.
174



(1 - )y, — abpc(edad) = (1 — a)(¥, + AY,) — a( + Ad)u.(edad)
De donde se deriva la relacién de compensacion

au:(edad)

Ay =~
(1-a)

Asi nos encontramos con que un ingreso especifico yo y & = 0 es

AS

equivalente a un ingreso y,(8) en la tasa de crecimiento 6. Una vez mas el
impacto del crecimiento (o inflacidén) en la tasa de diferentes grupos de
edad es diferente. Si tenemos una distribucién de los ingresos especificos
{y,(0)IN_, con una tasa de crecimiento predominante de & = 0,
entonces hay una distribucién de utilidad equivalente {y,(8)}Y-,
cuando una tasa de crecimiento & > 0 prevalece. Si nos fijamos en la
asimetria de la distribucion del ingreso, que se mide por la variacion de
los log-ingresos, se deduce que si tomamos un conjunto de distribucién
de ingresos equivalentes nos encontramos con log de varianza, que
depende de & la vigente 6%(8). A medida que el impacto de & depende
de la distribucion por edades de la poblacién en cuestiéon, no podemos
encontrar una expresién analitica para 02(8). Sin embargo, podemos
calcular 62 (8) para una poblacién determinada.

11.5. Conclusién

En este capitulo vimos que de cierta forma se puede definir el proceso de
ponderacion del tiempo en una forma cuantitativa, donde no hay cesura
fundamental entre la influencia del pasado recordado y el futuro
anticipado.

Como una aplicacién nos fijamos en la situacién de una reduccion
inminente en prestaciones sociales. También puede ser utilizado para
calcular el impacto de la inflacién o el crecimiento salarial constante en la
evaluacidn de ingresos y la percepcion de las diferencias de ingresos en
el tiempo. Ademas, podra ser empleada para comparar las distribuciones
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de ingresos con diferentes tasas de inflacion o crecimiento de la
productividad en términos de varianza de los logaritmos. También es
posible dar un significado operativo al concepto psicolégico de la
velocidad del tiempo.

En teoria, parece posible generalizar este enfoque a otros dominios de la
vida. El problema es entonces como caracterizar la historia y el futuro
con respecto a otros dominios que no sean los ingresos. ¢Qué variables
observables caracterizan salud, tiempo libre, trabajo, etc.? ¢Y cédmo
podemos predecir su comportamiento futuro? Aunque consideramos
que este nuevo enfoque presenta resultados prometedores para la
satisfacciéon financiera y el correspondiente proceso de ponderacion de
tiempo, una gran cantidad de recoleccién de datos y el pensamiento
serdn necesarios para aplicar este método de razonamiento a otros
ambitos de la vida. Sin embargo, el hecho de que el enfoque dé un
rendimiento bastante estable, resultados intuitivamente plausibles y
replicables invita a seguir investigando.
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PARTE IV

APLICACIONES DE LA

ECONOMIA DE LA FELICIDAD EN BOLIVIA
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Capitulo 12

Indicadores de Felicidad para el
Municipio de la ciudad de La Paz

12.1. Antecedentes

La economia de la felicidad es una nueva area de la Economia que tiene
como objetivo medir el nivel de bienestar subjetivo de los seres
humanos. Durante los ultimos afios este tema ha ido tomando relevancia
en muchas partes del mundo, debido principalmente a que los hacedores
de politica requieren de medidas que aproximen el bienestar de sus
pobladores ya sea para la implementacion o evaluacion de sus politicas

publicas.

En Bolivia, los indicadores de felicidad son practicamente inexistentes. Es
por ello que en 2014 se efectud una recopilacién de datos sobre
Felicidad, la “Encuesta de Felicidad” fue realizada en el municipio de La
Paz, encuestando un total de 500 personas. Entre los resultados mas
interesantes se encontrd que aproximadamente el 31% de las personas
considera que la familia se encuentra entre los aspectos importantes
para ser feliz al igual que la salud (20%), la buena situacién econdémica
(9%) y sentimental (6.5%).

Grafico N2 2. Aspectos importantes para ser feliz
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6.5%

M Familia
B Amistad
M Salud
M Estudio
B Buena situacién econémica
M Buena situacion sentimental
H Valores
M Auto-satisfaccion
™ Fe y Espiritualidad
M Diversidn y Entretenimiento
® Paz Interior
m Cumplir Objetivos
Tener un empleo
Ser oprimista

Otros

Fuente: Encuestas de la felicidad

Elaboracién: Propia

Realizando una distincién por género se pudo observar que las mujeres

son en promedio mas felices que los hombres, sin embargo, como lo

demuestra la paradoja de la infelicidad de las mujeres, es probable que la

felicidad de las mujeres se haya reducido con el pasar de los afos.

Felicidad Media por Género
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Felicidad Media
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Fuente: Encuestas de la felicidad

Elaboracidn: Propia

En cuanto a la felicidad media segln el rango de ingresos se puede
observar que a mayores niveles de ingreso se incrementan los niveles de
felicidad hasta llegar a cierto punto a partir del cual los niveles de
felicidad media disminuyen, sin embargo, las personas que ganan mas de
Bs. 10.000 presentan niveles de felicidad mas altos, por lo que no se

observa un claro patrén de la relacién entre felicidad e ingresos.

Felicidad media por rango de ingresos
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Felicidad media por rango de ingresos
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Fuente: Encuestas de la felicidad
Elaboracion: Propia

Analizando como varia la felicidad en promedio dependiendo de Ia
creencia religiosa que tenga la persona, se establecié que aquellas
personas que se identifican pertenecientes a algun tipo de religiéon son
en promedio mas felices que aquellos que se consideran ateos. Esta
relacién puede estar relacionada con el soporte espiritual que obtienen
las personas al pertenecer a algun tipo de religién. Este soporte espiritual
podria darles ciertas ventajas al momento de enfrentar algunas

dificultades que se le presenten en la vida.
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Felicidad media por religion
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La Salud es uno de los factores considerados para ser feliz mas
importantes segun lo afirmado por los encuestados. Esta percepcion se
ve reflejada en los niveles de felicidad media por estado de salud. Como
se puede observar en el siguiente grafico la felicidad se incrementa a
medida que los individuos perciben que su salud es mejor. Aquellas
personas que consideran que tienen un estado salud excelente tienen en
promedio niveles superiores de felicidad de aproximadamente 2.5, en
una escala del 1 al 10, que aquellas personas que consideran que su

estado de salud es muy malo.

Felicidad media por estado de salud
10 ~
7.97 8,47

@ 8 1 6,95 7,06
5 6
[T}
S 6
T
(1]
T 4 -
2
@
'S 2 4

0 .

Muy mala Mala Regular Buena Excelente

Fuente: Elaboracion Propia
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Otro factor importante que afecta en gran medida los niveles de felicidad
es el numero de personas con las cuales uno se relaciona. Esta medida,
definida como capital social es de vital importancia en la vida de las
personas, el contar con un nimero mayor de personas ante distintas
circunstancias de la vida incrementa el apoyo social que tienen las

personas, ese respaldo incrementa sus niveles de felicidad.

Analizando el nimero de personas con las que se puede contar si se esta
enfermo, se tiene problemas econdmicos o sentimentales, se puede
apreciar que los niveles de felicidad media se incrementan a medida que

el individuo percibe que puede contar con un mayor numero de

personas.
Felicidad media por el nimero de personas con las que
puede contar si esta enfermo
10 -

s 8 - 6,9
£
S 54 515
©
©
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S
o
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Ninguna la2 6a8 Miasde8 NS/NR

Fuente: Elaboracion Propia
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Felicidad media por el nimero de personas con las
que puede contar si tiene problemas econémicos
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Fuente: Elaboracién Propia
Felicidad media por el nimero de personas con las
que puede contar si tiene problemas sentimentales
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Fuente: Elaboracidn Propia

Estos entre otros factores parecen ser determinantes de la felicidad de
los seres humanos, sin embargo, es necesario realizar un analisis mas
profundo sobre cudles serian los factores necesarios para tener una vida

feliz.
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12.2. Introduccion

Los hacedores de politica tienen como objetivo incrementar los niveles
de bienestar de la sociedad, para lograr este objetivo necesitan recurrir a
medidas que puedan aproximar los niveles de bienestar y asi evaluar el
resultado de sus medidas. Jeremy Bentham (1789) pensaba que los
hacedores de politica deberian lograr incrementar la felicidad del mayor

numero de personas posible.

Bentham afirmd que “la bondad de una accidn no debe ser juzgada por la
decencia de sus intenciones, sino mas bien por sus consecuencias en la
felicidad de los seres humanos”. De igual manera, el gobierno de Butan
tiene instaurado en su cddigo legal la siguiente sentencia “si el gobierno
no puede crear felicidad para su pueblo, no existe un propdsito para que

7L Esto nos demuestra que la idea de incrementar la

el gobierno exista
felicidad de las personas es (o deberia ser) un tema central de la agenda

publica.

Convencionalmente, la economia mide las variaciones en el bienestar de
la poblacién mediante la vision utilitarista la cual considera que la riqueza
es uno de los principales determinantes del bienestar de las personas;
ésto condujo a que una de las maneras mas utilizadas para aproximar el

bienestar sea el Producto Interno Bruto (PIB) per capita.”

Sin embargo, este indicador no mide la desigualdad en la riqueza de los
habitantes, es por ello que se han desarrollado otros indicadores como el
Coeficiente de Gini y el indice de Atkinson entre otros. De igual manera

para mejorar los indicadores de bienestar se han considerado distintas

*! codigo legal 1729 Butén
2 Este indicador se lo construye dividiendo el PIB entre todos los habitantes de un determinado pais
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dimensiones como educacion, salud e ingresos en el indice de desarrollo

humano.

Sin embargo, a partir de los afos setenta surgié un nuevo campo de la
economia denominado economia de la felicidad, este constituye una
medida alternativa de medicién del bienestar. Tiene como uno de sus
precursores a Easterlin quien en 1970 luego de analizar la trayectoria de
los niveles de felicidad de Estados Unidos durante 25 afios concluyé que
mayores niveles de riqueza no necesariamente incrementan los niveles
de felicidad, resultado que se conoceria mas adelante como la “Paradoja

de Easterlin”.

Este nuevo campo de la economia se encarga principalmente de estudiar
los determinantes de la felicidad o bienestar subjetivo, para ello se
necesita previamente poder cuantificar los niveles de felicidad que
experimenta la poblacién. Entre los indicadores mas utilizados en la
economia de la felicidad se encuentran los desarrollados por Veenhoven
(1984), estos son la Felicidad Media, Desigualdad de Felicidad, Afios de
Vida Feliz y Desigualdad de Felicidad Ajustado.

Cada uno cuantifica diferentes cualidades sobre la felicidad. La felicidad
media se encarga de calcular el promedio de felicidad auto reportada por
los individuos de una sociedad, mientras que la desigualdad de felicidad
mide la dispersion de la misma, analizando cémo se distribuye la felicidad
entre las personas y por ultimo los afios de vida feliz miden la felicidad
desde un punto de vista mas duradero y el indice de desigualdad de

felicidad se encarga de agrupar los criterios utilitaristas e igualitaristas.

Actualmente, en Bolivia las medidas de felicidad son practicamente
inexistentes, al ser una medida de bienestar de interés para la politica

publica es necesario contar con este tipo de indicadores, ya sea para la
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implementacion o evaluacién de las mismas. El siguiente documento se
encarga de calcular los distintos indicadores desarrollados por

Veenhoven para el municipio de la ciudad de La Paz.
12.3. Datos

Los datos utilizados en la realizacion del documento fueron obtenidos
mediante una encuesta realizada en marzo del 2014, esta encuesta se
basé en la utilizada en el Reino de Butan®. La misma fue realizada en el
municipio de la ciudad de La Paz elaborando una segmentacién por

macro distritos®* Y por grupos etarios.

Para poder analizar el tema de interés se incorporaron preguntas de tipo
diferencial semantico las cuales pedian al encuestado realizar un analisis
sobre su felicidad, considerando la felicidad como un todo. La pregunta

en la que se basan los indicadores es la siguiente:

Considerando la Felicidad como un todo, en una escala del 1 al 10 me

considero:
Una persona nada feliz < » Una persona muy feliz
1 ‘ 2 | 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 7 ‘ 8 | 9 | 10

Esta escala de tipo diferencial semdntico permite que los individuos
puedan auto revelar sus niveles de bienestar subjetivo. La Metodologia
utilizada para la construccion de los distintos indicadores viene descrita

en la siguiente seccion.

2 Esta encuesta fue desarrollada por Sabina Alkire el afio 2010 con el objetivo de calcular un PIB de
la felicidad.
2| municipio de la ciudad de La Paz cuenta con 6 macro distritos los cuales son Cotahuma, Max
Paredes, Centro, Sur, Periférica y San Antonio
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12.4. Metodologia

Se calcularon cuatro indicadores en el documento, éstos corresponden a
los desarrollados por Veenhoven (1984), tienen la ventaja de capturar el
nivel de felicidad tomando en cuenta el componente emocional y el

componente cognitivo. Estos vienen descritos de la siguiente manera:

i. Felicidad Media

Este indicador nos ayuda a medir el promedio de felicidad de una
sociedad, es de vital importancia especialmente para los hacedores de
politica, debido a que siguiendo un criterio utilitarista, éstos se
encuentran interesados en crear un mayor nivel de bienestar para la

mayor cantidad de personas posible.

La felicidad media es calculada mediante el uso de diferentes estadisticos
descriptivos, generalmente se utiliza una media aritmética, sin embargo
si la distribucién de felicidad tiene una varianza muy elevada es
recomendable utilizar una media geométrica debido a su caracteristica
de no ser tan sensible a los valores extremos. Las preguntas estdn
disefiadas para que el individuo analice su felicidad como un todo,
generalmente las respuestas se encuentran en una escala de tipo

diferencial semantico que usualmente va del 1 al 10.

La evidencia empirica demuestra que en la mayoria de los paises que
cuentan con este indicador la felicidad sigue una distribucion normal, lo
cual indica que la distribucién es unimodal lo cual favorece a la utilizacion

de una media aritmética (Hagerty y Veenhoven, 2003).
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Es por ello que en este documento se procedié a calcular la felicidad
media, mediante el calculo de una media aritmética que viene expresada

de la siguiente manera:

Dados los n nimeros (X1, X3, . «.- ... .., X ); 1@ media aritmética se define

como:

Donde:
x; = Valores de felicidad reportado por los individuos

n = 500 individuos

ii. Afios de Vida Feliz

El indicador de afios de vida feliz no sélo toma en cuenta la intensidad de
la felicidad, sino también la duracidén de la misma. La forma de realizarlo
es utilizando los afios de esperanza de vida al nacer del pais que esta
siendo objeto de andlisis y la felicidad media del mismo. Se calcula
aplicando la siguiente formula:

Afios de Vida Feliz = Esperanza de Vida al Nacer * 0 — 1 Felicidad Media

Por ejemplo si la esperanza de vida al nacer de un pais es de 70 afios y la
felicidad media reportada es 5, convirtiendo esta medida en una escala
de 0 a 1 obtenemos 0,5. Entonces los Aifos de Vida Feliz de ese pais se
obtienen multiplicando 70 por 0,5 obteniendo 35 afios de vida feliz. La

utilizacidon de este indicador contiene muchas ventajas, debido a que es
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correcto pensar que una persona intentard maximizar los afios de vida

feliz que puede llegar a obtener a lo largo de su vida.

Tedricamente este indicador tiene una gran variacién. Los anos felices de
vida son 0 si nadie puede vivir en el pais y puede llegar a ser infinito si la
sociedad es ideal y sus habitantes son inmortales (Veenhoven, 2009).
Esta medida es sensible a acciones que los hacedores de politica pueden
realizar para mejorar los niveles de calidad de vida.

Las diferencias mas grandes en los afios de vida feliz entre las naciones
pueden ser explicadas por variaciones en la riqueza econdmica, libertad,
equidad vy justicia. (Veenhoven 2007). Todas estas variables son aquellas
en las que el gobierno tiene algun tipo de control. Es por ello que existe

un amplio margen de accién para la politica publica.

Para el caso de analisis seguin datos del Banco Mundial Bolivia tiene una
esperanza de vida al nacer de 66.93 afios, por otro lado el componente
de felicidad media serd calculado con la metodologia explicada

anteriormente.

iii. Desigualdad de Felicidad

Un mayor nivel de felicidad media podria estar asociado con un alto nivel
de desigualdad de felicidad, siendo una mayoria personas muy infelices y
una minoria muy felices, los hacedores de politica bajo un criterio
igualitario, consideran esta situacion como indeseable, debido a que la
equidad social y la distribucion son asuntos primordiales en las agendas
de politica publica. Es por esta razdén que es necesario tener un indicador

gue pueda capturar la desigualdad existente en felicidad.
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Para calcular la desigualdad en felicidad se pueden recurrir a varios
estadisticos descriptivos como la desviacién estandar, el rango
intercuantil y el coeficiente de Gini. Sin embargo, muchos analisis
comparativos demuestran que la desigualdad en felicidad es mejor
cuantificada utilizando la desviacion estdndar y que el coeficiente de Gini
no es la medida mas apropiada para este tipo de estudio. Esto debido
principalmente a que el coeficiente de Gini esta formulado para capturar
la desigualdad en los niveles de renta de los individuos, la cual es un
variable objetiva. (Ver Kalmijn y Veenhoven 2005).

La desviacién estandar viene definida de la siguiente manera:

Dénde:

x; = Valores de felicidad auto reportado por los individuos
X = Felicidad Media
n =500 individuos

iv. indice de desigualdad de felicidad ajustado

Este indicador surge como una combinaciéon de los criterios utilitaristas e
igualitarios. El indice de desigualdad de felicidad ajustado fue
desarrollado para poder analizar el nivel de felicidad y desigualdad de
una sociedad, Veenhoven y Kalmijn (2005) desarrollaron este indicador
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para poder combinar los criterios utilitaristas (mayor niveles de felicidad
para el mayor nimero de personas) e igualitarios (menor disparidad de

felicidad entre los individuos).

El indicador de desigualdad de felicidad ajustado surge principalmente
debido a que bajo el criterio utilitarista la calidad de una sociedad debe
ser juzgada por el grado de felicidad de sus habitantes, por otro lado,
bajo el criterio igualitarista la calidad de una sociedad debe ser juzgada
por la disparidad de felicidad existente entre los habitantes (Veenhoven,
2005).

El cdlculo de este indicador se realiza ajustando la felicidad media con la
desviacion estdndar, donde a mayores niveles de desviacidn estandar el
indice de felicidad desigualdad de felicidad ajustado toma valores
menores. La metodologia de cdlculo se encuentra detallada en
Veenhoven y Kalmijn (2005), sin embargo, se procederd a detallar la

misma a continuacion.

Se debe comenzar eligiendo la ponderacién de ambas visiones tanto
utilitarista como igualitarista. Generalmente se toman ponderaciones
iguales para ambos, es decir, 50% de importancia a la visidn utilitarista y
50% a la visién igualitarista”. Posteriormente se debe hacer una
proyeccidn de la felicidad obtenida en el plano de felicidad media (eje de

las abscisas), y desigualdad de felicidad (eje de las ordenadas).

La Figura 1 muestra todas las posibles combinaciones de felicidad media
y desviacion estandar, éstas deben caer dentro del semicirculo. El punto
F es la situacion mas deseada por utilitaristas e igualitaristas, sin

embargo, la diferencia radica en el punto menos deseado. Para los

2 . .
> En este documento se tomo esta postura de pesos iguales.
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utilitaristas el punto menos deseado es el punto |, para los igualitaristas
esta situacion ocurre en el punto D, para asignar pesos iguales entre
utilitaristas e igualitaristas se debe elegir un punto como P que se

encuentre a la mitad del arco formado entre Xy D.

Para realizar la proyeccién suponemos un punto como L, este punto nos
indica cual es la felicidad media y desigualdad de felicidad para una
poblacién, en nuestro caso para el municipio de La Paz. Luego de tomar
el punto L se procede a realizar una proyeccidn ortogonal del punto L a la
recta FP, al realizar esta proyeccion se obtendra una medida de felicidad
que estard ajustada por la desigualdad de felicidad (punto F,), en el caso
extremo en el que no existiera desigualdad de felicidad, el indice de

felicidad ajustado debera ser analogo al indice de felicidad media.

Figura 1 Proyeccidn Ortogonal para la elaboracidn del indice de
felicidad media

T
“F

Fuente: Elaboracidn propia a partir de Veenhoven y Kalmijn (2005)
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De la Figura anterior se deriva una férmula expresada por (Veenhoven y

Kalmijn, 2005) de la siguiente manera:

|m—i| —0.414 s
DFA = 96.0 F—i] + 3.96

Dénde:

m = felicidad media de una sociedad

i= minimo nivel de felicidad reportado por los individuos
f = maximo nivel de felicidad reportado por los individuos

s= desigualdad de felicidad

Esta formula necesita los datos de la felicidad media, nivel minimo de
felicidad, nivel maximo de felicidad y desigualdad de felicidad. Al realizar
los calculos lo que se logra es ajustar el indice de felicidad media por la
desigualdad de felicidad existente. Esta medida es util para poder
comparar las distintas sociedades tomando en cuenta los criterios tanto

utilitaristas como igualitaristas.

12.5. Resultados

A continuacion se detallan los resultados obtenidos luego de aplicar la

metodologia de calculo desarrollada por Veenhoven (1984).

i Felicidad Media
La distribucion de felicidad auto-reportada en el municipio de La Paz se
asemeja a una distribucion normal unimodal (Ver grafico 1), ésto nos da
paso a calcular la felicidad media utilizando una media aritmética. Se
obtuvo que la felicidad media del municipio de La Paz para el afio 2014 es
de 7.74.
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Para realizar una comparacién con la felicidad existente a nivel nacional
se debe recurrir al “World Database of Happiness”, esta es una base de
datos elaborada por Veenhoven la cual contiene informacién sobre
felicidad de 149 paises. Lamentablemente, el ultimo resultado calculado
para Bolivia se lo realiz6 el 2010. Este afo el pais reporté un nivel de
felicidad Media de 7°°. Comparando los resultados obtenidos para el
municipio de La Paz se observa que este experimentéd un nivel mas

elevado de felicidad media que el obtenido a nivel nacional.

Comparado los niveles de felicidad obtenidos para el municipio de La Paz
con la clasificacién de los paises del “World Database of Happiness”,
podemos situar al municipio de La Paz en el puesto nimero 14 de 149
paises, teniendo a Costa Rica y Dinamarca en el primer y segundo lugar

con niveles de felicidad media de 8.5 y 8.3 respectivamente.

Este es un resultado alentador ya que los niveles de felicidad que
experimenta la poblacién del municipio de La Paz serian mayores a los
niveles de felicidad que experimentan en paises como Holanda y Brasil

con indices de 7.6 y 7.5 respectivamente.

26 . . .,
En este ranking Bolivia ocupa el lugar numero 59
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Grafico 1 Distribucidn de la felicidad auto-reportada en el municipio de
La Paz

4 6 8
P9 En una escala del 1 al 10 me considero

Fuente: Elaboracidn propia

ii. Afos de Vida Feliz
De la misma manera se procedid a calcular el indice de afios de vida feliz

para el municipio de La Paz, se utilizé la siguiente formula:

Afios de Vida Feliz = Esperanza de Vida al Nacer x 0 — 1 Felicidad Media
Afios de Vida Feliz = 66.93 x 0.774

Se obtuvo que los afios de vida feliz en el municipio de La Paz son de

aproximadamente 52 afios. Comparando este resultado con el resultado

expuesto por Veenhoven el afio 2010, donde para Bolivia se observa una
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cantidad de afios de vida feliz de 40.5 afios*’, podemos concluir que en el
municipio de La Paz la gente viviria feliz aproximadamente 11 afios mas

gue los habitantes del resto del pais.

Comparando los afios de vida feliz para el municipio de La Paz con la
clasificacidn expuesta en el “World Database of Happiness”, el municipio
de La Paz se encontraria en el lugar nimero 39 de 149 paises, que tiene
en los primeros lugares a Costa Rica e Islandia con 66.7 y 66.4 afios de
vida feliz respectivamente. Por otro lado se encontraria por encima de
paises como Catar y Uruguay con 51.3 y 51 afos de vida feliz

respectivamente.
iii. Desigualdad de Felicidad

En cuanto a la desigualdad de Felicidad, podemos observar en el cuadro
1, que la desviacién estandar asciende a 1.61, entre los datos expuestos

|ll

por el “World Database of Happiness”, para Bolivia se puede observar
que la desviacién estandar es de 1.90%. Este resultado también ubica al
municipio de La Paz en mejor situacion que los otros departamentos que

conforman nuestra nacion.

Comparando el nivel de desigualdad de felicidad del municipio de La Paz
con la lista de los paises con menores niveles de desigualdad de felicidad
del “World Database of Happiness”, se obtuvieron resultados muy
alentadores debido a que el municipio de La Paz estaria ocupando el
cuarto lugar con Finlandia, detrds de Holanda, Dinamarca y Suiza con

niveles de desigualdad de felicidad de 1.42, 1.55 y 1.55 respectivamente.

7 Bolivia ocupa el lugar nimero 76 en el ranking de los paises con mas afios de vida feliz.
28 .. ’ . , . .

Bolivia ocupa el lugar nimero 30 en el ranking de los paises con menores niveles de desigualdad
de felicidad
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Por lo tanto, en lo que respecta a felicidad, podemos apreciar que el

municipio de La Paz es uno de los lugares mas igualitarios del mundo.

Cuadro 1 Estadisticas Descriptivas de la felicidad auto-reportada.

Desviacion
Observaciones Media Estandar Valor Minimo | Valor Maximo
Felicidad 500 7.74 1.61 1 10

Fuente: Elaboracion propia

iv. indice de desigualdad de felicidad ajustado

El indice de desigualdad ajustado para el municipio de La Paz se obtuvo

aplicando la siguiente férmula:

DFA =96.0

DFA = 96.0

|m—i| —0.414 s

|f =il

17.74 — 1] — 0.414 = 1.61

+ 3.96

3.96

|10 — 1]

Se obtuvo que el indice de desigualdad de felicidad para el municipio de

La Paz es de 69. Al igual que los anteriores indicadores se comparo este

resultado con los expuestos en e

|ll

World Database of Happiness”, donde

Bolivia se encuentra con un indice de desigualdad de felicidad ajustado

de 53, este resultado también indica que le municipio pacefio se

encuentra en mejor situacion que el resto de los departamentos de la

nacion debido a que tiene un nivel de felicidad media mas elevado y un

nivel de desigualdad de felicidad menor.
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12.6. Conclusiones

La economia de la felicidad surgid6 como una manera alternativa de
medicién del bienestar individual, a lo largo del tiempo se han ido
desarrollando distintos indicadores que puedan calcular la felicidad. Al
ser un tema con un nivel de subjetividad bastante elevado Veenhoven,
1984 desarrollé indicadores capaces de capturar tanto el nivel cognitivo

como emocional de las personas.

Aplicando la metodologia propuesta por Veenhoven, se pudo construir
los indicadores de felicidad para el municipio de La Paz. Los resultados
son muy alentadores ya que por un lado se pudo evidenciar que el
municipio de La Paz se encuentra con niveles de felicidad media, afios de
vida feliz, desigualdad de felicidad y desigualdad de felicidad ajustada
superiores a los expuestos para Bolivia en el “World Database of

Happiness”.

Por otro lado también, se pudo evidenciar que el municipio de La Paz
ocupa lugares superiores a paises como Brasil, Catar, Uruguay entre
otros. El resultado mas alentador fue la baja desigualdad de felicidad que
experimenta el municipio pacefio ya que tiene un nivel de desigualdad de
felicidad igual al de Finlandia, quien ocupa el puesto niumero 4 de los
paises con menores niveles de desigualdad de felicidad. Esto demuestra
que la sociedad pacefa no es una sociedad muy desigual en temas de
felicidad.

Siendo la felicidad un tema de vital importancia para la medicién del
bienestar y para los hacedores de politica, es recomendable que se
proceda a realizar un calculo de los diferentes indicadores presentados
en el documento, a nivel nacional. De la misma manera para poder lograr

ver la evolucion del bienestar subjetivo a lo largo del tiempo, lo cual
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permite analizar los resultados de determinadas politicas publicas, se

debe continuar con la realizacion de las encuestas a lo largo del tiempo.
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Capitulo 13

Felicidad y Productividad:
éLas personas mas productivas son mas felices?

13.1. Introduccidn

A lo largo del desarrollo tedrico de la economia se ha abordado desde
diferentes aproximaciones la definicion y medicién del bienestar vy

calidad de vida de las personas.

Entre los enfoques mas recientes se encuentra el enfoque de la felicidad
o bienestar subjetivo. Este nuevo campo de la economia surgiéo como una
medida alternativa a la tradicional medicion del bienestar utilitarista,
debido principalmente a que la felicidad permite establecer de mejor
manera los determinantes que afectan al bienestar subjetivo de las

personas.

La economia de la felicidad es eminentemente empirica, dando cabida al
estudio y constatacion de relaciones estadisticamente robustas entre el

bienestar subjetivo de una persona y variables econémicas, sociales y
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psicoldgicas. En este contexto Oswald, A., et al (2009) demuestran que la
felicidad incrementa la productividad y que las personas también
aumentan su felicidad cuando encuentran un ritmo de vida acorde a sus

expectativas.

Este resultado permite argumentar que las personas mas productivas
experimentan niveles de bienestar subjetivo mas altos, debido a que su
alta productividad les permite liberar tiempo para ocio y al mismo
tiempo su sienten atiles. De la misma manera al experimentar mayores
niveles de bienestar subjetivo ésto incrementa su productividad lo que

generaria un circulo virtuoso entre felicidad y productividad.

Sin embargo, existe la posibilidad que las personas mas productivas
experimenten niveles de estrés muy altos, y por lo tanto este circulo

virtuoso se rompa, reduciendo asi sus niveles de bienestar subjetivo.

En esta misma linea de trabajo, el siguiente documento estudia la
relacién temporal entre productividad y felicidad de una muestra

representativa de personas de la ciudad de La Paz.

Para poder analizar esta relacion se realiza un analisis de datos de panel,
el cual permite evaluar la evoluciéon de la variable felicidad de un grupo
de individuos a lo largo del tiempo, en relacién a cambios en la
productividad declarada por los mismos. Adicionalmente se realiza un
andlisis de corte transversal con tres especificaciones tipo Logit
Ordenado, para poder determinar si en un modelo estatico en el tiempo

las relaciones se mantienen.
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13.2. Productividad y Felicidad

La productividad y felicidad son variables que tienen un alto nivel de
correlacién. Sin embargo las direcciones de causalidad han sido poco
exploradas. Estudios demuestran que trabajadores con niveles de
satisfaccién elevados cumplen de mejor manera sus laborales y son mas

productivos (Argyle, 1989).

Por otro lado, un estudio realizado por Bateman y Organ (1983),
demuestra que podria existir una relacién inversa entre estas variables,
sin embargo no llegan a demostrar la direccidn de causalidad existente.
Antes de analizar cudl podria ser la relacién entre estas variables, es

pertinente realizar una definicidn de las mismas.

La productividad laboral es definida como la producciéon promedio por
trabajador en un periodo determinado de tiempo, ésta puede ser medida
en volumen fisico o términos de valor de produccién de los bienes y
servicios producidos. La productividad de los trabajadores es una variable
muy importante debido a que incrementos de la productividad del
trabajo logran reducir el tiempo de trabajo de la mano de obra para

producir una unidad de bien o servicio.

La felicidad o bienestar subjetivo tiene distintas aproximaciones a su
definicion dependiendo de la perspectiva en la que se esté evaluando. En
términos socio-econdmicos la definicion de bienestar subjetivo mas
acertada la da Veenhoven (1984) quien define la felicidad como la

satisfaccién duradera de la vida, evaluando la vida como un todo.

Una caracteristica que influye de manera importante en el bienestar
subjetivo se encuentra en el hecho de tener una fuente laboral. Estar

desempleado esta relacionado a un menor bienestar subjetivo, sin
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embargo, también existe lugar para pensar que la relacién podria darse
de manera inversa, es decir, la gente que es infeliz no realiza un buen
desempeiio en sus fuentes laborales, por lo tanto, son despedidas. Las
personas felices se encuentran en mejores condiciones para realizar un
buen trabajo debido principalmente a que éstas son mas productivas
(Oswald, A. et al 2009) lo que las hace menos propensas a ser
despedidas.

De la misma manera Bateman y Organ (1983) demuestran que existe una
correlacién entre la satisfaccion laboral y la productividad,
principalmente debido a que afectos positivos en los individuos desatan
comportamientos pro-sociales lo que podria mejorar el ambiente laboral
incrementando la cohesion del grupo de trabajo. Esta satisfaccion laboral
generaria que los individuos sean mas productivos en su trabajo. Sin
embargo, al analizar la correlacion no llegaron a determinar una

direccién de causalidad.

Un resultado parecido lo obtuvo Argyle (1989), quien demuestra que
mejorar el humor de los individuos incrementa su creatividad,
generosidad y predisposicidn a interactuar con otros lo cual incrementa
su productividad. Sin embargo, luego de realizar un estudio experimental
cambiando las condiciones de los trabajadores para que se incremente
su felicidad y por ende su productividad, el autor no puede concluir que

tipo de causalidad existe entre ambas variables.
Por otro lado Grant et al. (2003) demuestran que los trabajadores felices

incrementan su nivel de esfuerzo al momento de realizar sus actividades

laborales, lo cual los hace mas productivos, sin embargo, menciona que
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la felicidad es sélo una dimensién del bienestar del trabajador y se debe

tomar tanto el bienestar psicolégico como el bienestar fisico y social.

Contrastando estos resultados, Sanna et al. (1996) demostraron que
aquellos individuos que tienen un estado de animo negativo presentan
un alto nivel de esfuerzo a la hora de realizar sus actividades diarias lo

cual reduce sus niveles de bienestar subjetivo.

Se ha demostrado que existe una relacién positiva entre felicidad y
productividad en la cual las personas mas felices lograrian alcanzar
mayores niveles de felicidad, sin embargo, desde un punto de vista
neurobioldgico Ashby et al. (1999) pone énfasis en que las actividades
que desarrollan los seres humanos diariamente y encuentran
satisfactorias, incrementan los niveles de dopamina en el cerebro lo cual

hace que estas sean mas felices.

Esto nos hace pensar que podria existir una causalidad inversa en la
primera relacién, es decir, las personas mas productivas al realizar
actividades de una manera eficiente sienten que han culminado sus
obligaciones en una manera satisfactoria lo cual podria incrementar sus

niveles de bienestar subjetivo.

13.3. Aproximacion Conceptual y Metodolégica

En esta seccidn se procederd a explicar la aproximacion conceptual y
metodolégica del estudio, para la aproximacion conceptual se estudia la
posible existencia de un circulo virtuoso entre felicidad y productividad.
La parte metodoldgica explica los mecanismos econométricos utilizados
para analizar las relaciones entre felicidad y productividad tanto en un

escenario estatico como en un escenario dinamico en el tiempo.
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13.3.1. Conceptual

El bienestar subjetivo y la productividad estdn fuertemente
correlacionados, sin embargo, la direccidn de causalidad entre ambas se
encuentra lejos de ser evidente. Muchos estudios han demostrado que
los trabajadores mas felices son mas productivos en sus labores,
principalmente debido a que la felicidad incrementa el nivel de esfuerzo

de los mismos.

De la misma manera las personas mas productivas se encuentran mas
satisfechas con las actividades que realizan a diario lo que incrementa
sus niveles de bienestar subjetivo. Al parecer podria existir un circulo
virtuoso entre estas dos variables. Sin embargo, es importante tomar en
cuenta que la felicidad hace referencia simplemente al bienestar
subjetivo de los trabajadores y que existen otras dimensiones de

bienestar como el fisico y social.

Este circulo virtuoso podria llegar a romperse en caso de afectarse con
este las otras dimensiones del bienestar de los trabajadores tanto el
fisico como el social. Esto nos hace pensar que los trabajadores que se
encuentran dentro de este circulo virtuoso podrian llegar a dafiar estas
otras dimensiones de bienestar, principalmente el de la salud debido a
gue incrementos en los niveles de productividad podrian incrementar los
niveles de estrés de los trabajadores dafiando seriamente su salud, lo
cual rompe este circulo virtuoso y reduce los niveles de bienestar

subjetivo de los trabajadores.

206



13.3.2. Metodologia

Para el anisais de la informacién se utilizdé un modelo de tipo Logit
Ordenado en el caso del andlisis de Corte Transversal y un modelo de

Datos de Panel para el analisis temporal.

a. Corte Transversal.
Los modelos de corte transversal bajo distintas especificaciones
permitiran analizar para un momento del tiempo las relaciones entre
productividad y felicidad, tomando a la productividad como un
determinante de la felicidad. La aplicacion de los mismos tiene como
objetivo evaluar en qué medida la productividad declarada, los
incrementos salariales y ascensos obtenidos, determinan los niveles de
bienestar subjetivo de los individuos en un escenario estatico en el

tiempo.

Para realizar el anadlisis de corte transversal se utilizaron diversas
especificaciones de modelos tipo Logit Ordenado, es decir que se trabajé
con estructuras de respuesta multiple con datos ordenados. Este tipo de
modelo se construye en base a una regresion latente (Greene 2003), bajo
la siguiente formulacion:
y'=xf+e
y*=es una variable no observada, y tenemos que:
y=0siy"<0
y=1si0<y" <y
y=25sipy <y <

y=] sipj-1 <y’

207



Donde y; son los pardmetros no conocidos y representan los valores

umbrales, éstos son estimados por los parametros B de la especificacion.

Se asume que el error € se distribuye de una manera normal. Cuando se
normaliza la media y la varianza del error a cero y uno respectivamente,

obtenemos las siguientes probabilidades:

Prob (y = 0]x) = @(—x'p)
Prob (y = 1|x) = ®(u; — x'B) — @(—xB)
Prob (y = 2|x) = ®(u, — x'B) — @ (i — x'B)

Prob (y =Jlx) =1 - ®(u;_; — x'p)
Para que todas las probabilidades sean positivas se debe cumplir que:
0 <py <plpg << Wjq

En este caso se analiza una variable dependiente ordenada de 0 a 10, la
cual expresa los niveles de felicidad de los distintos individuos, siendo 0

el nivel minimo y 10 el nivel maximo.

La especificacion utilizada en el documento es la siguiente:

hapsc8 = pimvl + B,mv2 + B3ss51 + S hstatus + fsvalue2 + fsqhq3
+ fB;Variable de Productividad + e

Donde:

hapsc8: Nivel de felicidad reportado por parte del individuo en una
escaladel1al 10

mv1: Realizacidon con las actividades que desempefia a diario

mv2: Libertad de expresar sus ideas y opiniones

ss1: Numero de personas con las que cuenta si se encuentra enfermo
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hstatus: Percepcién individual sobre su salud
value2: Importancia de la Amistad en su vida
ghg3: Siento que no puedo superar mis dificultades

e Variables de Productividad

apro: Productividad declarada el ultimo afio

aumsal: Variable dummy que toma el valor de 1 si el individuo recibié un
incremento salarial el Ultimo afio, 0 en caso contrario

asen: Variable dummy que toma el valor de 1 si el individuo fue

ascendido el Ultimo ano, 0 en caso contrario

Los signos de los coeficientes B nos indican si la variable afecta de
manera positiva o negativa la probabilidad de alcanzar el nivel méximo
de felicidad. Una vez estimado el modelo se debe proceder a calcular los
efectos marginales para obtener la magnitud del cambio en probabilidad.
Estos coeficientes obtenidos luego de realizar los efectos marginales nos
muestran como varia la probabilidad de alcanzar el nivel maximo de

felicidad cuando las variables independientes varian marginalmente.

b. Datos de Panel.
Los modelos de datos de panel permiten evaluar en qué medida los
incrementos en la felicidad declarada de los individuos a lo largo del
tiempo estdn correlacionados con sus respectivos niveles de
productividad, asi como incrementos salariales y ascensos obtenidos

(como variables de control).

Este tipo de modelos estan conformados por un conjunto de datos con

observaciones repetidas a través del tiempo para los mismos individuos
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(Arellano, Imbens, & Mizon, 2004), es decir que surgen de la observacién

de un corte transversal de diferentes individuos a lo largo del tiempo.

Entre las ventajas que presenta esta especificacion se encuentra, la
capacidad del modelo para controlar la heterogeneidad individual®,
caracteristica ausente en los modelos de corte transversal y series de
tiempo (Baltagi, 2005). Adicionalmente, un panel estd construido por
datos mas informativos con menos colinealidad entre las variables, mas

grados de libertad y mayor eficiencia.

Generalmente los modelos de datos de panel vienen descritos de la

siguiente manera:

=12, N

~=

Yie =a+ Xy +u

Donde:

i = Numero de individuos observados

t = Nimero de periodos observados

Vi = variable dependiente

a = Escalar

X';+ = Vector de variables independientes
B = Vector de pardmetros a estimar

u;; = componente de error

Se utiliza un componente de error unidireccional descrito de la siguiente

forma:

* El modelo que considera que los individuos bajo objeto de analisis son heterogéneos entre si, y

por lo tanto reduce la probabilidad de obtener estimadores sesgados.
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Ujs = Uit T Vit
Donde:

Wi+ = Efectos especificos individuales inobservables

v = Residuo

La naturaleza del componente del error permite aproximar la estimacion
bajo una especificacién de efectos fijos y otra bajo efectos aleatorios,
ambas con importantes implicaciones en los resultados. Por este motivo

se detalla a continuacidn la diferencia entre ambos.
Modelo de Efectos Fijos

Los modelos de efectos fijos asumen que los efectos especificos
individuales inobservables p;; son pardmetros fijos a ser estimados y que
los residuosv;; son perturbaciones estocasticas con una distribucidn

normal de media cero y varianza sigma cuadrado.

Se considera que a; es una variable aleatoria que podria estar
correlacionada con el vector de variables independientes x'j;, por lo
tanto las variables independientes x';; podrian ser enddgenas (Cameron
& Trivedi, 2009). Este tipo de modelos son apropiados cuando el analisis
se realiza con un conjunto especifico de individuos, como por ejemplo un

grupo de paises bajo anadlisis o un nimero reducido de empresas.
Modelo de Efectos Aleatorios

Por otro lado los modelos de efectos aleatorios asumen que los efectos
especificos individuales inobservables p;; son pardmetros aleatorios;
ésto evita que se produzca una pérdida de grados de libertad. Este tipo

de especificacién es apropiado cuando se trabaja con datos en los cuales
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se toma un gran numero de individuos de manera aleatoria, debido a

bajo efectos fijos se incurriria en una gran pérdida de grados de libertad.
Seleccion de Especificacion

Existe un gran debate sobre la decision de utilizar estimaciones de
modelos con efectos fijos o efectos aleatorios. Usualmente esta seleccién
viene determinada por las caracteristicas de los datos con los que se

trabaja.

También se cuenta con herramientas estadisticas (e.g. Test de Hausman),
donde la hipdtesis nula es que el modelo preferido es el de efectos
aleatorios frente a la hipdtesis alternativa de que el modelo preferido es
el de efectos fijos (Greene, 2008). Estos estadisticos, bdasicamente

testean si los errores estan correlacionados con los regresores.
Operacionalizacion Felicidad-Productividad

Dadas las caracteristicas de la informacidn utilizada en esta investigacion,
definimos que debemos operar bajo una tipologia de Micropanel para un
horizonte temporal de 5 afos. La prueba de estadisticos determina la
aplicacion de un modelo de efectos aleatorios, para reducir pérdida en

los grados de libertad de la estimacion.

Finalmente, se trabaja con un panel balanceado debido a que todas las
observaciones de corte transversal y de series de tiempo se encuentran
disponibles. Las variables utilizadas en el modelo miden la variacion en el
nivel de felicidad un individuo durante los cinco ultimos afios, explicado
por la variable de una variable semantica definida como productividad
declarada y dos variables proxy de productividad (i.e. incrementos

salariales y ascensos obtenidos durante este periodo de tiempo).
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13.4. Resultados
Andlisis de Corte Transversal

Para el andlisis de corte transversal se probaron distintas
especificaciones sobre los determinantes de la felicidad, bajo tres
especificaciones de tipo Logit Ordenado. La primera, analiza los
determinantes mencionados anteriormente tomando la productividad

declarada por los individuos.

El segundo modelo aproxima la productividad mediante el incremento
salarial reportado. La tercera especificacién, aproxima la productividad
mediante la variable de ascenso laboral.

El Cuadro N°1 describe los resultados de las estimaciones del primer
modelo. Cabe resaltar que este modelo logré el mejor ajuste de las
distintas especificaciones probadas. Al ser un modelo Logit Ordenado
estos resultados nos muestran el signo con el que las variables afectan la
probabilidad de incrementar los niveles de bienestar subjetivo de los

individuos. Las principales relaciones obtenidas son las siguientes:

e El grado de realizacion (disfrute) que sienten los individuos con
las actividades que desempefian incide de manera positiva a la
probabilidad de experimentar mayores niveles de felicidad.

e El nivel de libertad con el cual un individuo expresa sus ideas y
opiniones incrementa de manera positiva la probabilidad de
alcanzar mayores niveles de felicidad.

e El nimero de personas a las que uno puede acudir cuando se
encuentra enfermo se relaciona de manera positiva con la

probabilidad de alcanzar mayores niveles de felicidad.
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La percepcion individual sobre el estado de salud también afecta
de manera positiva la probabilidad de alcanzar mayores niveles
de felicidad.

Las personas encuentran satisfactorio el relacionarse con otros
individuos, en este hecho reside la importancia de la amistad y
como un mayor numero de amistades afecta de manera positiva
la probabilidad de alcanzar un nivel mas alto de felicidad.

Cuando la persona considere que le es mas dificil superar las
dificultades que le presenta la vida, ésta alcanzard menores
niveles de felicidad.

La productividad declarada afecta de manera positiva la
probabilidad que el individuo experimente mayores niveles de
felicidad.

Cuadro N° 1 Estimacién del modelo Logit Ordenado con Productividad

Declarada

Modelo Logit Ordenado Prob>chi2 = 0.000

PseudoR2 = 0.106
Variables Error
independientes Coeficiente Estandar z P>|z| Intervalo de Confianza 95%
mvl 0.319 0.164 1.94 0.052 -0.003 0.641
mv2 0.363 0.155 2.35 0.019 0.060 0.666
ss1 0.413 0.120 3.44 0.001 0.177 0.648
hstatus 0.480 0.189 2.54 0.011 0.110 0.849
value2 0.646 0.245 2.64 0.008 0.166 1.126
ghg3 a -0.411 0.163 -2.52 0.012 -0.730 -0.091
apro5 0.164 0.080 2.06 0.040 0.008 0.320

Fuente: Elaboracion propia
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Para establecer la medida en la que afectan las distintas variables a la
probabilidad de alcanzar mayores niveles de felicidad se recurre al
analisis de efectos marginales. Este método permite medir los cambios
marginales en las variables independientes y los efectos sobre la variable
dependiente. El Cuadro N° 2 nos muestra los principales valores

obtenidos:

e El grado de realizacion que sienten los individuos con las
actividades que desempefian a diario incrementa la probabilidad
de lograr el maximo nivel de felicidad en 2.36%.

e la libertad de expresar sus ideas y opiniones incrementa en
2.68% la probabilidad de alcanzar el nivel mas alto de felicidad.

e El nimero de personas con las que se cuenta si uno se encuentra
enfermo incrementa en 3.05% la probabilidad de experimentar el
nivel maximo de bienestar subjetivo.

e lLa percepcidn individual sobre su salud reduce en 3.68% la
probabilidad de alcanzar el maximo nivel de felicidad.

e laimportancia de la amistad para cada individuo incrementa la
probabilidad de alcanzar el mayor nivel de felicidad en 4.78%

e El sentir que uno no puede superar sus dificultades reduce en
3.04% la probabilidad de alcanzar el maximo nivel de felicidad.

e Un incremento en la productividad declarada por parte de los
individuos incrementa su felicidad en 1.21%.
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Cuadro N°2 Estimacion de los efectos marginales

y= Pr(Felicidad=10)

Efectos Marginales del Modelo Logit Ordenado

Variables independientes | Efecto Marginal Error Estandar Z P>|Z|
mvl 0.0236 0.013 1.86 0.063
mv2 0.0268 0.012 2.21 0.027
ssl 0.0305 0.010 3.08 0.002
hstatus 0.0368 0.015 2.37 0.018
value2 0.0478 0.020 2.43 0.015
ghag3 -0.0304 0.013 -2.38 0.017
apro5 0.0121 0.006 1.98 0.048

Fuente: Elaboracién propia

En el segundo modelo se utiliza el incremento salarial en lugar de la

productividad declarada, este se encuentra descrito en el Cuadro N°3.

Los determinantes mencionados en el primer modelo no cambiaron de

signo, por lo que se mantiene el sentido pero no la magnitud de las

relaciones anteriormente descritas
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Cuadro N°3 Estimacion del modelo Logit Ordenado
con Incremento Salarial

Modelo Logit Ordenado Prob>chi2 = 0.000
PseudoR2 = 0.123
Variables Error
independientes Coeficiente Estandar z P>|z| Intervalo de Confianza 95%
mv1 0.374 0.169 2.20 0.027 0.042 0.706
mv2 0.400 0.158 2.52 0.012 0.089 0.710
ssl 0.459 0.120 3.81 0.000 0.223 0.695
hstatus 0.633 0.192 3.30 0.001 0.257 1.008
value2 0.697 0.246 2.83 0.005 0.214 1.180
ghag3 -0.445 0.165 -2.70 0.007 -0.730 -0.122
aumsal5 0.690 0.256 2.69 0.007 0.188 1.192

Fuente: Elaboracidn propia

En cuanto a los efectos marginales podemos apreciar que las variables
influyen de manera mas significativa que en el primer modelo (Ver
cuadro N°4). La magnitud en la que afectan los distintos determinantes

es la siguiente:

e El grado de realizacién que sienten los individuos con las
actividades que desempefian a diario incrementa la probabilidad
de lograr el maximo nivel de felicidad en 2.80%.

e lalibertad de expresar sus ideas y opiniones incrementa en 3% la
probabilidad de alcanzar el nivel mas alto de felicidad.

e Elndmero de personas con las que se cuenta si uno se encuentra
enfermo incrementa la probabilidad de experimentar el nivel
mas alto de felicidad en 3.44%.

e La percepcion individual sobre su salud incrementa en 4.75% la

probabilidad de alcanzar el maximo nivel de felicidad.
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e La importancia de la amistad para cada individuo incrementa la

probabilidad de alcanzar el mayor nivel de felicidad en 5.23%

e El sentir que uno no puede superar sus dificultades reduce en

3.34% la probabilidad de alcanzar el maximo nivel de felicidad.

e Por ultimo, si el individuo obtuvo un incremento salarial el Gltimo

afio trabajado la probabilidad de experimentar el maximo nivel

de bienestar subjetivo se incrementa en 5.35%

Cuadro N°4 Estimacion de los efectos marginales

Efectos Marginales del Modelo Logit Ordenado
y= Pr(Felicidad=10)
Variables independientes Efecto Marginal Error Estandar z P>|Z|
mv1l 0.0280 0.013 2.09 0.036
mv2 0.0300 0.013 2.36 0.018
ssl 0.0344 0.010 3.35 0.001
hstatus 0.0475 0.016 3.00 0.003
value2 0.0523 0.020 2.58 0.010
ghg3 -0.0334 0.013 253 0.012
aumsal5* 0.0535 0.022 2.43 0.015
(*) dy/dx es para el cambio discreto de la variable dummydeOa 1
Fuente: Elaboracion propia
El tercer modelo utiliza la variable de ascenso como proxy de

productividad, la incidencia de las variables sobre la probabilidad de

experimentar el mayor nivel de bienestar subjetivo es la misma que en

los dos modelos descritos anteriormente (Véase, Cuadro N°5)
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Cuadro N°5 Estimacion del modelo Logit Ordenado con Asensos

Modelo Logit Ordenado Prob>chi2 = 0.000
PseudoR2 = 0.135
Variables Error
independientes Coeficiente Estandar z P>|z| Intervalo de Confianza 95%
mv1 0.439 0.171 2.57 0.010 0.104 0.775
mv2 0.414 0.163 2.55 0.011 0.096 0.733
ssl 0.506 0.124 4.07 0.000 0.262 0.750
hstatus 0.696 0.196 3.56 0.000 0.313 1.080
value2 0.645 0.252 2.56 0.010 0.151 1.138
ghag3 -0.437 0.171 -2.55 0.011 -0.772 -0.101
aumsal5 0.579 0.293 1.98 0.048 0.005 1.154

Fuente: Estimacion propia

La magnitud de incidencia de las variables se obtiene a partir de los

efectos
variable

marginales, éstos se encuentran descritos en el Cuadro N°6. Las
s afectan la probabilidad de alcanzar el maximo nivel de felicidad

de la siguiente manera:

El grado de realizacidn que sienten los individuos con las
actividades que desempefian a diario incrementa la probabilidad
de lograr el maximo nivel de felicidad en 2.93%.

La libertad de expresar sus ideas y opiniones incrementa en
2.76% la probabilidad de alcanzar el nivel mas alto de felicidad.

El numero de personas con las que se cuenta si uno se encuentra
enfermo incrementa la probabilidad de experimentar el nivel
mas alto de felicidad en 3.37%

La percepcion individual sobre su salud incrementa en 4.64% la

probabilidad de alcanzar el maximo nivel de felicidad.
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e lLa importancia de la amistad para cada individuo incrementa la
probabilidad de alcanzar el mayor nivel de felicidad en 4.29%.

e El sentir que uno no puede superar sus dificultades reduce en
2.91% la probabilidad de alcanzar el maximo nivel de felicidad.

e Por ultimo, si el individuo obtuvo un ascenso el ultimo afo
laboral la probabilidad de experimentar el maximo nivel de

bienestar subjetivo se incrementa en 4.34%.

Cuadro N°6 Estimacion de los efectos marginales

Efectos Marginales del Modelo Logit Ordenado

y= Pr(Felicidad=10)

Variables independientes Efecto Marginal Error Estandar z P>|Z|
mv1l 0.0293 0.012 2.37 0.018
mv2 0.0276 0.012 2.35 0.019
ssl 0.0337 0.010 3.39 0.001
hstatus 0.0464 0.015 3.07 0.002
value2 0.0429 0.018 2.35 0.019
ghg3 -0.0291 0.012 -2.38 0.018
asen5* 0.0434 0.025 1.72 0.086

(*) dy/dx es para el cambio discreto de la variable dummydeOa 1

Fuente: Estimacion propia

Estos resultados sugieren que los individuos experimentan mayores
niveles de bienestar subjetivo cuando declaran ser mas productivos o
reciben incrementos salariales o ascensos. Para ver si las relaciones se
mantienen constantes en el tiempo es necesario realizar un analisis

temporal para lo que se utilizara un analisis de Datos de Panel.
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Anadlisis de Datos de Panel

Se formularon tres modelos distintos de datos de panel con efectos
aleatorios, los resultados se encuentran descritos en el Cuadro N°7. Las
tres especificaciones regresionan la felicidad auto-reportada con
variaciones a lo largo del tiempo de la productividad declarada, ascensos

obtenidos e incrementos salariales respectivamente.

Como se puede apreciar, existe una relacion positiva entre la
productividad declarada por los individuos y su nivel de bienestar
subjetivo. Es decir que a medida que pasan los afios y dado que los
individuos declaran ser mds productivos su felicidad también se

incrementa en 0.3642.

Utilizando, por un lado el reporte de ascensos obtenidos por los
individuos y por el otro los incrementos salariales experimentados
durante los ultimos cinco afios, ambas como variables de control de la

productividad, se observa que la relacién es negativa.

Es decir, a medida que pasan los afios y el individuo asciende
laboralmente su nivel de felicidad se reducen en 0.3703. De igual
manera, a medida que pasan los afos y los individuos obtienen
aumentos salariales sus niveles de felicidad experimentan cambios

negativos en una cuantia de 0.4109.

Esto nos demuestra que en el analisis estatico los individuos son mas
felices al percibirse mas productivos y al recibir incrementos salariales o
ascensos. Pero a lo largo del tiempo estos niveles de felicidad van
disminuyendo, debido principalmente a que incrementos salariales o

ascensos implican mayores responsabilidades, por lo que el circulo
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virtuoso entre felicidad y productividad desaparece y los individuos

experimentan perdidas en su nivel de bienestar subjetivo.

Cuadro N°7 Estimacion de modelos de datos de panel con efectos

aleatorios
Variable | Efectos Aleatorios 1 Efectos Aleatorios 2 Efectos Aleatorios 3
apro 0.3642
(0.0351)
10.3805
asen -0.3703
(0.1086)
-3.4087
aumsal -0.4109
(0.0981)
-4.1893
_cons 4.7675 8.1577 8.1235
(0.2784) (0.2279) (0.194)
17.1233 35.7951 41.8775
N 836 800 832
leyenda: estimador/(error estandar)/estadistico t

Fuente: Estimacion propia

Cuando se estima el anterior modelo en términos de logaritmos, es decir
en variaciones porcentuales de la incidencia de las distintas variables
sobre la felicidad (Véase, Cuadro N°2) obtenemos resultados similares. La
variacion porcentual de la felicidad ante cambios porcentuales en la
productividad declarada de los individuos a lo largo del tiempo, muestra

una correlacién positiva de aproximadamente el 38%.

222



Al igual que en la estimacion lineal el reporte de ascenso de un individuo,

asi como su respectivo incremento salarial, afecta de manera negativa los

niveles de bienestar subjetivo. Incrementos porcentuales en la cantidad

de ascensos obtenidos a lo largo del tiempo reducen de manera

porcentual los niveles de bienestar subjetivo en aproximadamente un

9%.

Por otro lado, incrementos porcentuales en la cantidad de aumentos

salariales obtenidos a lo largo del tiempo reducen de manera porcentual

los niveles de bienestar subjetivo en aproximadamente un 10%.

Cuadro N°8 Estimacion de modelos de datos de panel con efectos

aleatorios (en logaritmos)

Efectos Aleatorios 1 Efectos Aleatorios 2 Efectos Aleatorios 3
Variable (en logaritmos) (en logaritmos) (en logaritmos)
lapro 0.3852
(0.0427)
9.0151
lascen -0.0904
(0.0335)
-2.6987
laumsal -0.1007
(0.0293)
-3.4314
_cons 1.2103 2.0229 2.0104
(0.086) (0.0266) (0.0226)
14.0813 76.1091 88.8315
N 836 800 832
leyenda: estimador/(error estandar)/estadistico t

Fuente: Estimacion propia
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Estos resultados demuestran que por un lado los individuos que reportan
ser mdas productivos a lo largo del tiempo, incrementan niveles de
bienestar subjetivo mas alto, pero sobre una base auto declarada

(percepcidn del pasado).

Sin embargo, cuando la productividad se la mide con ascensos o
incrementos salariales (medidas tangibles) la felicidad de los individuos
se reduce con el paso de los afios, probamente debido a que un aumento

salarial o ascensos vienen acompafados de mayores responsabilidades.
13.5. Conclusiones

Como se pudo evidenciar con los diferentes modelos tanto de corte
transversal como de datos de panel con efectos aleatorios, la
productividad auto-declarada por los individuos es un determinante de la
felicidad de los individuos. Las tres especificaciones de corte transversal
demostraron que la productividad y las variables proxy inciden de

manera positiva en el bienestar subjetivo.

Sin embargo, aproximando la variable de productividad con variables
como los ascensos obtenidos durante los ultimos cinco afios o el
incremento salarial experimentado en el mismo periodo de tiempo se
evidencid que la relacién entre el bienestar subjetivo y estas dos ultimas
variables es negativa a lo largo del tiempo lo cual nos demuestra que los
individuos podrian estar sobrestimando sus niveles de productividad

reportado, o de otra manera.

Contrastando los resultados obtenidos con las variables proxy tanto en
los modelos de datos de panel como los de corte transversal, podemos

concluir que la productividad incrementa los niveles de felicidad de los
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individuos, lo cual podria generar un circulo virtuoso entre felicidad y

productividad.

Sin embargo, este efecto ocurriria de manera temporal ya que a medida
que transcurren los afios los incrementos de productividad, traducidos
en incrementos salariales o ascensos, implican un mayor nivel de
responsabilidad y compromiso por parte de los individuos lo cual podria
incrementar sus niveles de estrés, reducir el tiempo que tienen para
dedicarle a los amigos y familia, entre otros, produciendo ésto que el
circulo virtuoso desaparezca, provocando que los niveles de felicidad de

los individuos se vean reducidos a medida que transcurren los anos.
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Capitulo 14

En busqueda de los determinantes de la felicidad
de los Funcionarios Publicos: Caso Tarija

14.1. Introduccion

Uno de los principales objetivos del quehacer cientifico es la ampliacién
del conocimiento con el fin de hacer recomendaciones de politica publica
y de organizacién social que contribuyan al aumento del bienestar de los
seres humanos. En ese contexto la felicidad es un tema de preocupacion
inherente de todos los seres humanos. La mayoria de las personas
buscan obtener niveles mas altos de felicidad a lo largo de su vida, es por
ello que es importante conocer los diferentes determinantes que afectan
los niveles de bienestar subjetivo de las personas. El trabajo pionero
sobre Economia de la Felicidad pertenece a Richard Easterling, que dio
origen a la llamada paradoja de Easterling (1974)*°. La importancia de su
trabajo radica en poner en cuestién la teoria tradicional de la economia
que sostiene que cuanto mayor sea el nivel de ingresos de un individuo,
mayor serd su nivel de felicidad. Sus estudios revelan que en los paises

30 . . . .. .

La paradoja de Easterling es un concepto clave en la economia de la felicidad. Este trabajo fue
publicado en 1974 con el titulo "Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical
Evidence".
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donde las necesidades basicas estan cubiertas, la felicidad no aumenta
conforme se incrementa los ingresos, si no que se estanca o decrece.

Muchos estudios relacionados con la economia de la felicidad han
estudiado diferentes factores que afectan la felicidad de las personas, si
bien algunos de estos factores como tener una buena salud o una
cantidad importante de relaciones sociales, parecen ser universales otros
podrian variar dependiendo el grupo social al que se esté analizando.

Los determinantes de la felicidad podrian variar dependiendo de la edad
del grupo bajo andlisis, es probable que factores que afecten la felicidad
de los padres sean distintos a los factores que afecten el bienestar
subjetivo de los jovenes.

El presente estudio se encarga de analizar cudles son los determinantes
de la felicidad de los jefes de hogar o cényugues que sean funcionarios
publicos. Se entrevistd a personas de la Alcaldia, la Gobernacién
(Administracién Central), y de la Universidad Auténoma “Juan Misael
Saracho” todas estas instituciones pertenecientes a la ciudad de Tarija.

La investigacion sobre la felicidad fue realizada bajo el enfoque de
Bienestar Subjetivo, realizando encuestas donde los individuos revelan
sus niveles de felicidad desde un punto de vista emocional y cognitivo,
realizando una evaluacidn de su vida como un todo.

14.2. Datos

Para la recoleccién de datos se realizdé un muestreo aleatorio
estratificado, recopilando informacién sobre un grupo de variables. El
bienestar subjetivo (felicidad) se midid con base en la siguiente pregunta:
“Teniendo en cuenta su vida, En una escala del 1 al 10 ¢éQué tan feliz
es?”! El entrevistado tenia una escala ordinal de diez categorias para

31 . ., . . .
Eduardo Lora (2008), menciona que “cuando la evaluacidn se refiere a la vida en su conjunto se
utiliza la expresién mas precisa de “satisfaccion con la vida” o el concepto de “felicidad” o “felicidad
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responder, la cual va desde Completamente infeliz hasta Completamente
feliz. Siendo la variable felicidad categérica discreta®.

Para la seleccién de las unidades primarias de muestreo se utilizd una
tabla de numeros aleatorios y se procedié a seleccionar las muestras
respetivas, segun detalle:

Cuadro N2 1 Muestreo Aleatorio Estratificado

Estratos Muestra del N2 de erjcuestas realizadas por
Estrato tipo de contrato

Municipio de la ciudad de Tarija
Personal con item 54
Personal eventual 74 10
Consultores en linea 10
Gobernacion de Tarija (Administracion Central)
Personal con item 27
Personal eventual 53 13
Consultores en linea 13
Universidad Autonoma "Juan Misael Saracho"
Administrativos permanentes 26
Administrativos eventuales 58 13
Docentes a tiempo completo 19
Tamafio de la Muestra 185 185

Fuente: Elaboracidn propia

Las entrevistas fueron realizadas en las fuentes laborales de las unidades
primarias de muestreo, el tipo de entrevista realizada fue de cardacter

personal. Estas fueron realizadas en horarios de la mafiana de 8:00am a

global”, todos los cuales se usan en forma intercambiable (dependiendo solamente de la pregunta
aplicada en la encuesta)”.

32 Las escalas de medicion de la felicidad son ordinales; sin embargo, Ferrer-i-Carbonell y Frijters
(2004) y Van Praag y Ferrer-i-Carbonell (2004) han mostrado que la variable felicidad puede
manejarse como variable cardinal sin que los resultados econométricos relevantes se vean
gravemente afectados.
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10:00am vy por las tardes de 16:00pm a 19:00pm. , llegando a realizar

aproximadamente cinco entrevistas por dia.
14.3. Metodologia

En esta investigacion se utiliza el enfoque de felicidad para medir el
bienestar de una persona, se pregunté directamente a la persona sobre
su felicidad, y su respuesta se utiliza como indicador de su bienestar.
Para el analisis de felicidad se utilizé6 un modelo de tipo Logit Ordenado,
este pertenece a los modelos de respuesta mdultiple con datos
ordenados, se lo construye en base a una regresion latente (Greene

2003), de la siguiente manera:
y'=xp+e¢
y*es una variable no observada, y tenemos que:

y=0siy"<0
y=1si0<y" <y
y=2si g <y S

y=] st puj_1 <y

Donde p;son los pardmetros no conocidos y representan los valores
umbrales, éstos son estimados con los parametros B.

Se asume que el error € se distribuye de una manera normal.
Normalizando la media y la varianza del error a cero y uno
respectivamente obtenemos las siguientes probabilidades:

Prob (y = 0]x) = @(—x'B)
Prob (y = 1|x) = @(uy — x'B) — @(—x'B)
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Prob (y = 2|x) = @(uy —x'B) — (4 — x'B)

Prob (y =]Jlx) = 1 - &(;—1 — x'B)
Para que todas las probabilidades sean positivas se debe cumplir que:

0<.Ll1<.l'l2< ......... <‘Llj_1

En este caso se analiza una variable dependiente ordenada de 1 a 10, la
cual expresa los niveles de felicidad de los distintos individuos, siendo 1
el nivel minimo y 10 el nivel maximo.

La especificacion utilizada en el andlisis es la siguiente:

felicidad = Bysatissalud + f,satisecondémica + B;satispareja
+ Bysatisamigos + Pgsatisfamilia + e

Donde:

felicidad: Nivel de felicidad reportado por parte del individuo en una
escaladel1al 10

satissalud: Satisfaccién del individuo con su salud

satisecondmica: Satisfaccion del individuo con la situacion econémica de
su hogar

satispareja: Satisfacciéon del individuo con su relacion (de pareja o
matrimonio)

satisamigos: Satisfaccidn del individuo con su relacién con los amigos
satisfamilia: Satisfaccién del individuo con su familia

Los signos de los coeficientes B nos indican si la variable afecta de
manera positiva o negativa la probabilidad de alcanzar el nivel maximo
de felicidad. Una vez estimado el modelo se debe proceder a calcular los
efectos marginales para obtener la magnitud del cambio en probabilidad,
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estos coeficientes obtenidos luego de realizar los efectos marginales nos
muestran como varia la probabilidad de alcanzar el nivel mdximo de
felicidad cuando las variables independientes varian marginalmente.

14.4. Resultados

Realizando un analisis descriptivo de los datos obtenidos podemos
percatarnos que en promedio los jefes de hogar o cényuges que
presentan mayores niveles de felicidad son aquellos que trabajan en la
Alcaldia Municipal de la ciudad de Tarija con un nivel promedio de
felicidad de 8 en una escala del 1 al 10 (Ver Grafico 1). Los jefes del
hogar o cényuges con menores niveles de felicidad son aquellas
personas que trabajan en la administracidn central de la Gobernacion
de Tarija con niveles de 7.3

Grafico N2 1 Felicidad promedio por institucion laboral

GOBERNACION DE
TARIA (Administracién
central)

8,0
7,5

7

UNIVERSIDAD
AUTONOMA “JUAN
MISAEL SARACHO”

MUNICIPIO DE LA
CIUDAD DE TARIJA

e Felicidad

En cuanto al género se pudo evidenciar que los hombres son en
promedio mas felices que las mujeres. Haciendo un andlisis por
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institucion en promedio los hombres mas felices son los que tienen como
fuente laboral la Universidad Auténoma “Juan Misael Saracho” con
niveles de 8.10 en una escala del 1 a 10, seguidos de los hombres que
trabajan en el municipio de la ciudad de Tarija con niveles promedio de
8.04.

Por otro lado, las mujeres con mayores niveles de felicidad tienen como
fuente laboral al Municipio con niveles de 7.93 y las mujeres con
menores niveles de bienestar subjetivo 7.09 se encuentran trabajando en
la Gobernacién (Ver grafico 2).

Grafico N2 2 La felicidad promedio por género e institucion
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e HOMmbre e \Mujer

Analizando el estado civil de los encuestados se evidencié que las
personas que experimentan mayores niveles de felicidad son aquellas
gue se encuentran casados con niveles de 7.96, seguidos por los
convivientes 7.72. Por otro lado, en el siguiente grafico se observa que
las personas con menores niveles de felicidad segun el estado civil son

232



los viudos con niveles de 6.80. Este resultado se explica por el apoyo
emocional que reciben las personas casadas y convivientes.

Grafico N2 3 Felicidad promedio por estado civil
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Dominios de satisfaccion

El enfoque de dominios supone que la felicidad depende de Ia
satisfaccién en dominios o dmbitos concretos de vida, en los que las
personas ejercen como seres humanos. La demarcaciéon de dominios de
vida es arbitraria; pueden establecerse desde un nimero pequefio de
dominios de vida hasta un nimero grande, dependiendo del detalle
con que se quiera trabajar. Sin embargo, independientemente de la
demarcacién que se haga, el constructo de dominios de vida es util
para estudiar la complejidad del bienestar humano (Rojas, 2007).

Estos dominios de satisfaccidon no tienen una composiciéon homogénea,
es decir, uno puede ser muy feliz con la situacién financiera, pero muy
infeliz con el trabajo o puede ser indiferente con alglin aspecto de su
vida, con la finalidad de indagar sobre los determinantes de felicidad de

233



los funcionarios publicos, se consultd sobre nueve dominios de
satisfaccidn, los resultados obtenidos son los siguientes:

Grafico N2 4 Dominios de satisfaccion promedio
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Como se puede apreciar en el gréafico anterior, el dominio que mas
satisfaccién les brinda a los jefes de hogar o conyuges es “la familia”.
En un trabajo con informacién de México, Rojas (2007) encuentra un
resultado semejante; que el dominio de mayor efecto en la felicidad es
el familiar; ésto nos da un claro indicio de que las relaciones familiares
podrian llegar a ser un determinante de la felicidad de las personas.
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En cuanto al dominio que genera menores niveles de satisfaccion se
encuentran los servicios y seguridad en el barrio, esto demuestra que la
seguridad ciudadana podria ser una medida acertada de politica publica
para mejorar la satisfaccién de las personas en este dominio.

Ingresos

La media de ingresos que actualmente disponen las familias es de 5.432
Bs/mes. Sin embargo para poder analizar la percepcién sobre su
riqueza se les preguntd cuanto dinero considerarian como un “ingreso
muy bueno”, en promedio las personas encuestadas consideraron que
un ingreso muy bueno seria casi el doble de su ingreso disponible
(10.890 Bs/mes).

Como se puede apreciar en el siguiente grafico las personas
encuestadas consideran que el dinero que percibe actualmente su
hogar es menor al que ellos considerarian seria un ingreso muy bueno.
Incluso se encuentra por debajo del que considerarian seria un ingreso
bueno y en muchos percentiles el ingreso del hogar coincide con el que
piensan es un ingreso suficiente.

La grafica también permite apreciar que existe una relacidon casi
paralela entre los montos de dinero que se considera como suficiente y
el ingreso hogar de las familias. Sin embargo esta comparacién podria
es un tanto sesgada si no se toma en cuenta que sélo el 23.8% tiene
otra fuente de empléo y un 57.84% de las familias tiene como fuente
de ingresos a dos miembros del hogar, el cual es condicionante para
disponer de una mayor ingreso familiar.
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Por otro lado, se puede observar que las familias que reciben ingresos
mds altos tienen aspiraciones mas altas en cuanto a los ingresos que
ellos consideran bueno y muy buenos; este resultado coincide por el
descrito por Easterlin (1974) en el cual afirma que las aspiraciones se
van incrementando debido a que cualquier deseo satisfecho crea otro
insatisfecho.

Grafico N2 5 Relacidn ingresos reportados, en percentiles
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El referente conceptual y el ingreso

Como sefiala Rojas (2004), dependiendo del referente conceptual que
tenga un individuo cuando juzga su felicidad, el ingreso puede o no
tener incidencia en su felicidad. Para la identificacion del referente
conceptual se utilizé la pregunta (Qué frase representa mejor su
concepto de felicidad?.
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Los jefes o conyuges asocian su felicidad al referente conceptual
filoséfico; satisfaccion (media 8.28), virtud (7.94) y hedonismo (7.84).

Si se distribuye el referente conceptual asociado a la felicidad por
niveles de ingreso: El referente del hedonismo es al que mas
importancia le otorga las personas que tienen un ingreso mayor a
10.000 bolivianos, seguido por el referente conceptual utdpico y virtud.
Mientras que en los funcionarios publicos que tienen ingresos por
debajo de los 2.000 bolivianos prima el referente conceptual estoico,
virtud vy satisfaccion respectivamente. También se observa que los
individuos que tienen entre 2.001-10.000 bolivianos el referente
conceptual de satisfaccion es que tiene un mayor porcentaje.

Grafico N2 6 Referente conceptual por niveles de ingreso

FILOSOFIA menor a2.000 2.001-4.000 4.001-6.000 6.001-8.000 8.001-10.000 Mayor a10.000 Total
Estoico [ 20 65 [ 56 | o0 I o I 0 76
vitud  [JIF o 85 Pw7 [ o I o B 2 178

Hedonismo [ BRP 174 P67 Pws [ o B o 173

Carpe diem [ 667 76 F 28 [ 105 [ o I 0 65

satisfaccion [ 1667 207 [PFs Pas Pk | 0 243

Utépico I 33 76 F 83 F 53 Pk P 2 76

Tranquilidad [} 3BP 98 F 83 F 53 [ o I 0 76
Realizacion [ 667 120 F 11 [ 158 [Pk | 0 114
100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracidn propia en base al trabajo de campo (junio-julio 2013)

Para los jefes de hogar o cényuges que tienen ingresos elevados el
referente conceptual asociado al mismo es el “hedonismo”, para los
cuales “La felicidad es la alegria y la ausencia del dolor, es el disfrute de
los productos que proporcionan comodidad. Es la satisfaccion de todas
las necesidades humanas”.

Mientras que para los de bajos ingresos el referente conceptual es el
“Estoico”, para ellos “La felicidad es un estado permanente de
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satisfaccién con la vida y con lo que sucede en la vida. Este estado
implica la renuncia, la austeridad, la aceptacién, y la resignacién,
tomando las cosas como que son y como salen”.

Los anos de educacion y la Felicidad

La teoria del capital humano considera la educacién como una inversidn
con distintos tipos de rendimientos, relacionados con la participacién en
el mercado laboral, la probabilidad de empleo, los ingresos, las
condiciones de trabajo, la salud, etc. Analizando la relacién existente
entre los afos de educacion vy felicidad, se obtuvo que la dispersion de
los afios de educacién con respecto a los niveles de felicidad media es
muy elevada, sin embargo se puede observar una tendencia un tanto
clara que indica que la relacién entre estas dos variables seria positiva, es
decir, a mayores afios de educacion la felicidad obtiene valores mayores.

Este resultado coincide por el obtenido por Ladiyanto (2010) donde se
encuentra que haber concluido el nivel de educacién bdsico incrementa
la probabilidad de alcanzar mayores niveles de felicidad.

Estos resultados podrian explicarse, porque los jefes de hogar o cényuges
gue tienen una mayor educacion tienen la posibilidad de satisfacer sus
necesidades de consumo, asi como tener mas autonomia y competencia.
Es posible también que los individuos mas escolarizados gocen de un
estatus social mas alto y tengan mas probabilidades de escoger empleos
y actividades que les ofrezcan mejores posibilidades de enriquecimiento
personal.

Sin embargo, estos resultados deben ser sometidos a un andlisis
econométrico para poder determinar si verdaderamente existe una
relacién positiva entre los afios de educacion y los niveles de felicidad.

Grafico N2 6 La felicidad y los afios de educacién
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La satisfaccion con la pareja

En cuanto a la satisfaccién con la pareja o matrimonio, se evidencia que
las mujeres jovenes sienten que la calidad de su matrimonio esta
disminuyendo, mientras que al mismo tiempo, los hombres creen que las
cosas estan mejorando. Esa dicotomia se mantiene hasta un punto de
equilibrio alrededor de los 38 afos. Este resultado coincide con el
encontrado con Myrskyla y Margolis (2012) en el cual se demuestra que
las mujeres terminan menos satisfechas con su matrimonio que los
hombres.

Grafico N2 7 Satisfaccion con la pareja por género y edad
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Felicidad y Edad

Examinando la relacion entre la edad y la felicidad, los hallazgos para los
funcionarios publicos de la ciudad de Tarija coinciden con la mayoria de
los estudios en el tema. El signo positivo de la edad al cuadrado
corresponden a una relacién en forma de U, que significa niveles
decrecientes en un primer rango de edades y crecientes a partir de un
punto critico. Cruz y Torres (2006), por ejemplo, sefialan que el punto
minimo de la U estd alrededor de los 50 afios. Lora (2008), por su parte,
citan algunos estudios en donde ese nivel se sitla alrededor de 46 afios.
Para los funcionarios publicos de la ciudad de Tarija la forma de U
alcanzando un minimo aproximadamente a los 40 afios (Ver Grafico 8).
En este punto ocurren dos fendmenos. Por un lado se estabiliza la
felicidad, por el otro la felicidad comienza a incrementarse con la edad.

También se observa que los altos niveles de felicidad los tienen los jefes y
conyugues de mayor edad. La explicacidon podria ser que al comienzo de
la vida familiar los individuos experimentan mejoras en su vida y ésto
conduce al aumento de las expectativas sobre su vida futura y si las
expectativas no han sido satisfechas es de esperar que su satisfaccion se
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reduzca. A mitad de la vida el jefe de familia ha tendido principales
mejoras y hay una consolidacion a las circunstancias. Ademas de lograr
una estabilidad emocional y laboral.

Grafico N2 8 La felicidad y la edad
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Realizando una desagregacidn por género se obtienen resultados muy
interesantes. Primeramente se observa que la curva de ajuste mantiene
la forma de “U” para las mujeres. Mientras que en el caso de los hombres
ocurre un fenédmeno inverso, aunque no tan pronunciado.

Esta aparente contradiccidn, podria tener la siguiente explicacién; a una
temprana edad las mujeres piensan en la felicidad en términos de
“confort”, es decir en términos de bienes materiales y siendo que en el
tramo (20-40 afios) es una etapa de consolidaciéon “o de carencias”,
explicaria que su felicidad se reduzca.

Una explicacién complementaria podria deberse a las “relacién de
amistad”; que el tramo (20-40 afios) es una edad mas dirigida a la vida
familiar y al establecimiento de una carrera. Después de esa edad las
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relaciones sociales mejoran con la edad lo que estaria explicando que la
felicidad se incremente.

En cuanto a los varones a una temprana edad, con la formacién del
nucleo familiar su felicidad se incrementa y al estd habituado a pensar en
términos cognitivos, y sumado al apoyo de la pareja del cual recibe el
apoyo afectivo; es de esperar que su felicidad se incremente.

Grafico N2 9 La felicidad por edad y género
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Es importante preguntarse si la felicidad depende del dinero,
analizando el reporte de felicidad y el ingreso hogar de los funcionarios
publicos, se pudo identificar un nivel de ingreso familiar mensual
después del cual la felicidad disminuye. Para los jefes de hogar o
cdnyugues que son funcionario publicos en la ciudad de Tarija ese nivel
es cercano a 11.500 Bs./mes, que equivalen aproximadamente a Sus.
1700 (Ver Grafico 10).
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Grafico N2 10 Felicidad e ingreso hogar
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Teniendo en cuenta que el ingreso per capita promedio en el ultimo
decil de los hogares urbanos (donde esta el 10% de la poblacién), eso
significa que sdlo algunos hogares de ingresos muy elevados podrian
experimentar esa pérdida de felicidad. Es decir, aunque existe un
umbral, es demasiado alto y sélo pocos hogares urbanos de la ciudad
de Tarija estarian incluidos en el tramo descendente de la felicidad.

Con los resultados obtenidos se puede verificar que la paradoja de
Easterlin se cumple, ya que la felicidad se incrementa con el dinero
hasta cierto punto desde el cual tener mas dinero no incrementa los
niveles de felicidad.

Anadlisis Econométrico
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El cuadro N°2 describe los resultados del modelo obtenido con las
variables mencionadas anteriormente. Cabe resaltar que este modelo
logrd el mejor ajuste de las distintas especificaciones probadas. Al ser un
modelo Logit Ordenado, estos resultados nos muestran el signo con el
que las variables afectan la probabilidad de incrementar los niveles de
bienestar subjetivo de los individuos. Estas variables afectan de la
siguiente manera:

e lLa percepcion individual sobre su salud afecta de manera positiva
la probabilidad de alcanzar mayores niveles de felicidad, este
resultado se encuentra relacionado con lo que segun la literatura
parece ser un requisito para alcanzar mayores niveles de
felicidad y es el de gozar de una buena salud.

e La satisfaccion del individuo con la situacidn econdmica de su
hogar también incrementa la probabilidad de alcanzar mayores
niveles de felicidad; este resultado se relaciona con el hecho de
que la estabilidad econdmica favorece las condiciones para
poder tener una vida feliz, sin embargo los ingresos percibidos
por los individuos no fueron significativos estadisticamente,
siendo asi mas importante la percepcion del individuo sobre su
riqueza y estabilidad econdmica que la cuantia de sus ingresos.
Rojas (2006), ratifica los hallazgos en el sentido de que es débil la
relacién entre felicidad e ingreso, por lo que éste no llega a ser
un buen indicador en un acercamiento al estudio del bienestar,
lo cual significa que un bajo ingreso no necesariamente se asocia
a la falta del felicidad ni un alto ingreso redunda siempre en un
nivel mas alto del mismo.

e De igual manera la satisfaccion del individuo con su relacién ya
sea de pareja o matrimonio, incide de manera positiva en la
probabilidad de experimentar mayores niveles de felicidad, este
resultado va de acuerdo con la literatura debido a que muchos
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estudios demuestran que las relaciones sociales son un
determinante importante para los niveles de bienestar subjetivo.

e Sobre la misma linea la satisfaccion individual de la relacién que
mantiene cada individuo con sus amistades, también incrementa
la probabilidad de que el individuo pueda experimentar niveles
de felicidad mas altos.

e la satisfaccion del individuo con su familia incide de manera
positiva en la probabilidad de que el individuo logre alcanzar
niveles mas altos de felicidad, principalmente debido a que la
estabilidad dentro del nucleo familiar es una condicidn
importante para que los individuos sientan que tienen una vida
mas llevadera; por otro lado, esta condicidon también incrementa
el soporte emocional que tienen los individuos en su ndcleo mas
cercano.

Cuadro N° 2 Estimacion del modelo Logit Ordenado

Modelo Logit Ordenado Prob>chi2 = 0.000
PseudoR2 = 0.2236

Variables Error

independientes Coeficiente  Estandar z P>|z| Intervalo de Confianza 95%

::It:;a“ién con la 0,19 0,09 2,08 0,037 0,01 0,37

Zito'::’;cl'c‘;“ 0,46 0,11 421 0,000 0,24 0,67

zztri:jf:“ié" conla 0,42 0,10 427 0,000 0,23 0,62

z:ﬂt:;ﬁ‘sdé" con los 0,25 0,10 2,38 0,017 0,04 0,45

?:r:?ﬁaa“ié" conla 0,52 0,15 355 0,000 0,23 0,81

Fuente: Estimacidn propia en base a la encuesta de felicidad Tarija 2014
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Para establecer la magnitud en la que afectan las distintas variables a la
probabilidad de alcanzar mayores niveles de felicidad se recurre al
analisis de efectos marginales, los cuales miden los cambios marginales
en las variables independientes y los efectos sobre la variable
dependiente (felicidad).

El Cuadro N° 3 nos muestra las magnitudes obtenidas luego de realizar
los efectos marginales, éstos se describen de la siguiente manera:

e Lla satisfaccion del individuo con su salud incrementa la
probabilidad de alcanzar el maximo nivel de felicidad en 0.96%.

e La satisfaccion del individuo con la situacién econémica de su
hogar incrementa en 2.32% la probabilidad de alcanzar el nivel
mas alto de felicidad.

e la satisfaccion del individuo con su relacién (de pareja o
matrimonio) incrementa en 2.16% la probabilidad de
experimentar el nivel maximo de bienestar subjetivo.

e la satisfaccion del individuo con su relacién con los amigos
incrementa la probabilidad de alcanzar el mayor nivel de
felicidad en 1.26%

e Por ultimo la satisfaccion del individuo con su familia incrementa
en 2.65% la probabilidad de alcanzar el maximo nivel de felicidad

Cuadro N°3 Estimacion de los efectos marginales

Efectos Marginales del Modelo Logit Ordenado
y= Pr(Felicidad=10)

Variables independientes | Efecto Marginal Error Estandar Z  P>|Z|

Satisfaccién con la salud 0,0096 0,0052 1,87 0,062
Satisfaccién econdmica 0,0233 0,0073 3,19 0,001
Satisfaccion con la pareja 0,0216 0,0069 3,15 0,002
Satisfaccién con los amigos 0,0126 0,0060 2,11 0,035
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Satisfaccion con la familia 0,0266 0,0095 2,79 0,005

Fuente: Estimacion propia en base a la encuesta de felicidad Tarija 2014

14.5. Conclusiones

Como se pudo evidenciar mediante el modelo econométrico “Logit
Ordenado”, las variables que afectan el bienestar subjetivo de los
trabajadores publicos en Tarija se resumen en percepciones que tienen
los individuos sobre distintas dimensiones de su vida. La variable que
mas afecta la probabilidad de experimentar un mayor nivel de bienestar
subjetivo es la satisfaccion con la familia, seguido de la satisfaccion
econdmica y con la satisfaccion del individuo con su relacion en pareja en
el tercer lugar.

Por otro lado se pudo evidenciar que el género no es un determinante de
la felicidad al igual que el dinero y la edad, ya que estas variables no son
significativas en el modelo econométrico.

Como recomendacién de politica publica se podria intentar mejorar la
satisfaccion de los individuos en estas dimensiones. Dos de las
dimensiones hacen referencia al apoyo social que reciben los individuos
(familia y pareja), estas variables pueden ser afectadas por medios
indirectos como horas de vacacion al afio u obligaciones que tengan que

cumplir los individuos relacionadas a su trabajo los fines de semana.

Por otro lado la satisfaccién econdmica hace referencia a la percepcion
que tienen los individuos sobre su estabilidad econdmica, ésta puede
afectarse con fondos de ahorro obligatorio o con un fondo de préstamos

con tasas de interés atractivas.
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CIERRE

La economia de la felicidad es una de las nuevas dreas prometedoras de
la economia. Esta nueva aproximacion del bienestar se basa
principalmente en medidas de bienestar subjetivo. Los elementos
cognitivos y emocionales de los individuos quedan capturados gracias a

encuestas disefiadas por psicdlogos y economistas.

El desarrollo de la economia de la felicidad se produce gracias a la
evidencia empirica. Trabajos como los de Easterlin (1974), Veenhoven
(1984), Diener (2000), Frey y Stutzer (2000), Kahnemann (2003), entre
otros; han tenido un gran impacto en el avance de los estudios de
felicidad. Estos han colaborado a despertar el interés de muchos

investigadores.

Actualmente, la economia de la felicidad se utiliza para la evaluacion,
disefio e implementacion de politicas publicas. Por un lado, se
construyen indicadores de felicidad para cuantificar los distintos niveles
de bienestar subjetivo que experimenta una determinada sociedad. A

partir de los indicadores de felicidad se pueden evaluar las politicas
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publicas, principalmente se estudia el impacto que tuvieron

determinadas politicas en los niveles de felicidad de los pobladores.

Por otro lado, la economia de la felicidad se dedica al estudio de los
determinantes de la felicidad. Estos estudios se dedican principalmente a
la busqueda de los factores que incrementan los niveles de bienestar
subjetivo, los resultados son utilizados en el disefio e implementacion de

politicas publicas.

Durante los ultimos afios muchos paises han optado por la
implementacién de politicas de felicidad. Paises de la regién como
México, Venezuela, Ecuador, entre otros; han implementado acciones
para medir y disefiar politicas de felicidad. Actualmente México tiene una
Direccidn en su Instituto Nacional de Estadistica encargada de la

medicidn de indicadores de felicidad.

De igual manera, Venezuela cuenta con un Ministerio de la Felicidad
encargado del disefo e implementacién de politicas de felicidad. Ecuador
cuenta con el Plan Nacional del Buen Vivir, el cual tiene entre sus metas
incrementar los niveles de felicidad de los ecuatorianos. Por ultimo, es
importante mencionar el interés de paises como Chile y Uruguay, en el

estudio de la felicidad.

El estudio de felicidad es importante para que los hacedores de politica
tengan una vision mas amplia del bienestar de los individuos. Las
medidas de felicidad complementan a las medidas de bienestar que son
utilizadas actualmente. Principalmente, debido a que estas medidas
capturan dimensiones del bienestar subjetivo que no pueden ser

capturados con las medidas de bienestar convencionales.
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El andlisis de la felicidad en la economia tiene un futuro prometedor, no
solo por las ventajas que trae consigo, sino también por las implicaciones
que tienen los resultados sobre las politicas publicas. Es importante
incentivar la investigaciéon de la economia de la felicidad en Bolivia.
Esperamos que con este libro se despierte el interés por el estudio de la

felicidad y podamos asi establecer una sociedad mas prdspera vy feliz.
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