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GRAVE CONMOCION INTERNA

1. ANTECEDENTES. En el
R.O. No. 139 (S), de 1 de
septiembre del 2022, se publico
la Ley de Carrera Sanitaria. Esta
Ley tiene la fimahdad de recono-
cer la carrera sanitaria pablica
como un régimen especial dentro
del servicio publico.

2. JORNADAS LABORALES.
La Ley establece, del articulo 16
al 19, tres tipos de jornadas labo-
rales: ]()ma(ia Ordmaria, con una
duracion de 8 horas di?ﬂi'l% de
lunes a viernes; Jornada Fspe(ldl
cuva. duracion o excederd de
190 horas mensuales para quie-
nes ejecuten trabajos pehgl 0508 0
(()n alto riesgo de contamimacion;
v la Jornada especial en horarios
de llamada, que establece un
régimen laboral  admimnistrativo
para que los establecimientos de
salud de primer, segundo y tercer
mivel organicen a los servidores
de tal forma que estos no se
encuentren en ell establecimiento
los fines de semana, horarios
nocturnos v fertados pero que
estén disponibles para atender
emergenclas.

3. INCENTIVOS. En el Capitu-
lo VII de la Ley, que va de ldltl(u-
lo 24 al 29, se establecen los
Hl(LIl'[l\()S dc caracter econdomi-
€0, formativ 0, de mvestigacion y
honorificos. Los tpos dL meent-
VOS  SOIL: Lu)n()ml(os para la
docencia e m\estlgduon para
formacion, para la capacitacion
permanente del talento humano,
para la nvestigacion y honorificos
por servicios relevantes.

4, EVALUACION Y REGI-
MEN DISCIPLINARIO. En el
Capitulo IX, del articulo 37 al 39,
se establecen las evaluaciones de
desempeno. Estas tienen la finali-
dad de valorar el rendmmiento
mdividual del talento humano en
salud. La ley dispone, ademas,
que se expedird un Re(flamento
que contenga los lincamientos
parala ev aluacion. Adicionalmen-
te, en el Reglamento, se establece-
rdn los recursos admimnistrativos
para impugnar las evaluaciones,

cuya custodia la ejerce la U nidad
Administrativa ~ de Talento
Humano. En la ley, también se
encuentra el Cay situlo X, sobre el

Régimen  Disciplinario, — cuyo
articulo 40 de hne “Ll regimen
disciplinario por responsabilidad
profesional [ | talento humano
en salud amparado por esta Ley,
por la prictica 1leg”1[I negligenca,
Impericia, imprudencia e “inobser-
vancia en el ejercicio de la profe-
s10n de salud, s perjuicio de las
acciones admumistrativas v de la
justicia ordinaria, se aplicard lo
hspuesto en la normativa legal
vigente”.
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ESTADO DE EXCEPCION

GRAVE CONMOCION INTERNA

1. ANTECEDENTES Y DEROGATO-
RIA DE DECRETOS. La CC emiti6 el
Dictamen 4-22-EE/22, de 27 de junio de
2022, sobre el derogado DE. 459, con el
cual el Presidente, el 20 de junio de 2022,
declar6 el estado de excepcion por grave
conmocion interna en varias provincias,
entre ellas, Chimborazo, Tungurahua y
Cotopaxi. Con el DE. 459 se derogé el DE.
455, v el DE.459 fue derogado con el DE.
461, de 25 de junio de 2022. La CC hace un
llamado de atencién al Presidente por haber
emitido y derogado multiples decretos de
estado de excepcion, a pesar de haber
persistido las causas de la excepcion,
poniendo en riesgo el limite temporal que
mmpone la CRE a la declaratoria de estado
de excepcion y, ademds, por afectar los
controles del articulo 166 de la CRE. En el
Dictamen 3-22-EEF/22 la CC vernficod la
derogatoria del DIE. 455, que sélo tuvo
vigencia cuatro dias. En el Dictamen
3-20-EE/20A la CC senal6 que lo que el
Presidente puede hacer es emitir decretos
complementarios creando nuevas medidas
para atender los hechos derivados de la
persistencia de las causas de la emergencia y
efectos.

la expansion de sus

2. PARAMETROS DE GRAVE CON-
MOCION INTERNA. En el Dictamen No
3-19-EE/19 (parr.21) la CC estableci6 los
parametros de tal conmocion: a) intensidad
de los hechos ocurridos y la alteracion grave
al ¢ercicio de derechos constitucionales,
estabilidad  nstitucional,  seguridad vy
convivencia normal de la ciudadania, b)
considerable alarma social. La CC consid-
era que se puede verificar los dos paramet-
ros en la declaratoria del estado de excep-
cion. Lo unico que no afirma es que se
encuentre en riesgo la estabilidad mstitu-
cional por los cierres viales, la suspension de
servicios publicos, los atentados a la propie-
dad publica y privada y los actos violentos
hacia la integridad de las personas, hechos
de real ocurrencia descritos en el DE. 459 y
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reportados por los medios de comunin.
comunicacion. La CC precisa que esa causal
“se configura tnica y exclusivamente en el
contexto de la declaratoria de estado de
excepcion del Decreto Ejecutivo No. 459”7,
Posiblemente esta afirmacion de la CC tiene
como fialidad evitar que sea utilizada en la
dispositivos

activacion de otros

constitucionales.

3. INSUFICIENCIA DEL REGIMEN
ORDINARIO. In los Dictamenes
4-20-EE/20  (parr.31) vy 3-22-KF/22
(parr.33), la CC establecid que la potestad
privativa del Presidente de la Republica para
declarar un estado de excepcion se encuen-
tra condicionada a la 1mposibilidad de
superar determinados hechos, previsibles e
imprevisibles, mediante mecanismos institu-
cionales ordinarios, entre ellos, el de la
del

aparataje con el que cuenta el Estado para

Policia  Nacional, parte “amplio
brindar seguridad a sus ciudadanos en el
marco de un régimen ordinario” (Dictamen
3-22-EE/22 parr.34). La CC constata que no
ha sido posible superar los hechos descritos
en el DE. 459 mediante el régimen constitu-
cional ordinario. En todo caso, cuestiona las
alegaciones presidenciales sobre el déficit
del numero de policias, por cuanto -la
capacidad de respuesta de la Policia
Nacional no debe lmitarse al nimero de
efectivos, sino a su preparacion integral, la
nociéon sobre el uso de la fuerza y garantia
de derechos constitucionales. Por lo demas,
la CC le recuerda al Presidente que existe
un cierto grado de discrecion al evaluar el
riesgo al orden publico, a efectos de
disponer el uso de la fuerza, pero esa discre-
cionalidad no es ilimitada ni carece de
condiciones, particularmente cuando se
trata de reuniones, protestas o manifesta-
ciones  protegidas  por la  CREL.
4. SUSPENSION Y LIMITACION DEL
DERECHO DE REUNION Y PROPOR-
CIONALIDAD. La CC cuestiona que en el

DE. 459 se empleen los términos “limitar y

suspender” de manera indistinta, al referirse
al derecho a la libertad de asociacion y
reunion, suspendido y hmitado durante 24
horas en los espacios publicos. La CC
senala que el efecto de la suspension es que
se mmposibilita el ejercicio de derechos,
mientras que la hmitacion de derechos
reduce su gjercicio, se establecen condi-
ciones para ello, pero no se impide el ejerci-
cio, como tal, de derechos (Dictamen
2-21-ELE/21 parr.70). Utilizando el principio
de proporcionalidad, la CC acepta que se
limite el derecho a la reunién cuando
ocurran hechos violentos. Para la CC, el fin
legitimo es proteger la seguridad ¢ mtegri-
dad de las personas, la provision de servicios
publicos y el orden publico. La medida es
1dénea por ser conducente al logro de tales
fines y, también, es necesaria al no existir
otros medios menos gravosos para el logro
de esos fines. Por ultimo, es proporcional,
pues, el detrimento del derecho a la reunién
es menor en relacion con el alto grado de
satisfaccion de los fines legitimos que se
CC le

recuerda al Presidente, a la Policia y a las

consigue con su limitacion. La

Fuerzas Armadas que el derecho a la
reunioén permite expresar ideas, posiciones
y opiniones, vy que la protesta y la oposicion
politica son una manifestacion del ejercicio
de este derecho, por lo que deben ser prote-
gidas. En cuanto a la restriccion a la libertad
de transito, en el espacio y en los horarios
establecidos ene de. 459, la CC la acepta
por perseguir un fin legitimo y ser idonea,
necesaria y proporcional.

5. USO DE LA FUERZA. La CC reconoce
que los agentes pueden hacer uso de la
fuerza de manera excepcional y en
cumplimiento de los principios de legalidad,
absoluta  necesidad,  proporcionalidad,
preparacién y responsabilidad, principios
recogidos por la CC y por organismos
internacionales de derechos humanos
5-19-EE/19  parr.20:2; Corte
IDH, Zambrano Vélez vs Ecuador parr.83 y

88; CC 33-20-IN/21 parr.117).

(Dictamen
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CONSTITUCIONAL

DACION EN PAGO Y ACCION DE
PROTECCION TUTELAR

1. ANTECEDENTES. La CC, en la sentencia
No. 1101-20-EP/22, de 20 de julio de 2022,
acepta la AEP presentada por la CEN en contra
de las sentencias de mstancia con las que los
jueces tramitaron la AP deducida por una
compania deudora para que se le acepte el
pago de la deuda a la CFN mediante la figura
de la dacién en pago. La CC declaré que los
Jueces de primera y segunda Instancia incurri-
eron en error inexcusable y notificaron tal
decision de declaraciéon jurisdiccional previa al
C]J para que micie el procedimiento administra-
tivo.

2. DEUDA Y DACION EN PAGO. En virtud
del respectivo procedimiento coactivo la CFN
dicto en contra de la deudora la orden de
cobro. La deudora present6 una AP, con
medida cautelar. El Juez de mnstancia concedio
la medida cautelar y dispuso que la CFN acepte
la dacion en pago propuesta por la deudora y
suscriba la escritura de dacion de pago. La
Corte Provincial confirmé la sentencia subida
en grado. La dacion en pago esta regulada en el
Reglamento respectivo de la CFN, como una
figura extraordinaria y facultativa de la entidad.
La mstitucion juridica de mutuo o préstamo
esta prevista en el articulo 2099 del Codigo
Civil, como un contrato en que una parte
entrega a otra cierta cantidad de cosas fungibles
para que le sean restituidas otras tantas del
mismo género y calidad, pudiendo estipularse
intereses en dinero o cosas fungibles, segun el
articulo 2108 del mismo Codigo. El mutuo de
la CFN se conoce como mutuo bancario, por lo
que la CFN se obliga a desembolsar el dinero
ofrecido y la deudora a pagar el importe
prestado con los ntereses pactados, habiendo
nacido las obligaciones de la voluntad de las
1453

Codigo Civil). La obligacion del deudor se

partes pactadas en el contrato (Art.

extingue con el pago efectivo. Excepcional-
mente, por novacion, transaccion, remision,
compensacion, entre otras, pudiendo la CFN
cobrar a través de la coactiva, bajo las reglas del
COA vy del COGEP. En el articulo 1 del
Reglamento de dacién en pago de la CKFN
consta la necesidad del consentimiento del
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acreedor para la recepcion de una cosa
distinta de la estipulada, pues, no basta que el
solvens quiera unilateralmente realizar una
prestacion  diferente de la debida, como
tampoco que el acciplens quiera una nueva
simultinea o subsidiaria. Por la naturaleza
contractual de la dacién en pago, las normas
sustantivas que la regulan estin en el Codigo
Civil y en el COA, y la normativa adjetiva esta
en el Reglamento de la CFN.

3. NATURALEZA TUTELAR DE LA AP.
La AP es tutelar por cuanto solo sirve para
determinar la ocurrencia de la violacion de
derechos constitucionales. No los declara,
dado que tales derechos son prexistentes. Ahi
radica la diferencia con los procesos de
conocimiento ordinarios, en los que se busca
demostrar la existencia de un derecho
subjetivo que faculte a una de las partes a
exigir a la otra el cumplimiento de alguna
obligacion. Por ello es que las medidas de
reparacion solo sirven para la restitucion del
derecho, la compensacién econdémica o
patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion,
las garantias de que el hecho no se repita. De
ninguna manera pueden solucionar un
conflicto no constitucional, con la extinciéon de
una obligacion contractual (Sentencia No.
259-15-SEP-CC, 12 DE agosto de 2015,
pag.13). La CC senala que la AP debi6 rechaz-
arse por improcedente por tratarse de un
conflicto de mera legalidad con vias y mecan-
1smos judiciales 1donecos y eficaces (Sentencia
1178-19JP/21, parr.46; Sentencia 1165-19-
parr.66; Sentencia  2152-11-KP/19
parr.32; Sentencia 1285-13-EP/19 parr.28).
La AP se superpuso a las instancias judiciales
ordinarias, desnaturalizindose. Declarada la
improcedencia, los jueces debian senalar la via
ordinaria que corresponda (Sentencia 1178-
19-JP/21 parr.96 y 54). Como la tinica preten-
s1i6n de la demanda de AP era la extincion de
una obligacién proveniente de una relacion
contractual, mediante una dacion en pago, no
habiendo otros argumentos que sustenten
presuntas violaciones de derechos constitu-
cionales, los jueces debian declarar impro

cedente la AP, por no ser la pretension de

indole constitucional y porque podia ser
resuelta en la via ordinaria, segun los
precedentes 1-16-PJO-CC, 1285-13-EP/19 vy
1178-19JP/21 parr.103.b. Ni

necesario (ue realizaran

siquiera era
previamente un
analisis sobre la existencia o no de vulneracion
a derechos constitucionales. La AP incurrio en
la causal 1 del articulo 42 de la LOGJCC.

4. MOTIVACION DE ACTOS ADMINIS-
TRATIVOS. Las pautas jurisprudenciales de
la Sentencia No. 1158-17-KP/21 son generales
y, con las debidas adaptaciones, pueden
aplicarse a los actos administrativos. La Resolu-
ci6n de la CFN objeto de la AEP cuenta con
una fundamentacion normativa y factica
suficiente al haberse aplicado los articulos 76.7:
I v 226 de la CRE, 58 del COA, 30 del
Reglamento del Directorio de la CKFN, 8,9,10 y
11 del Reglamento de daciones en pago.
También se explico porque la aceptacion de la
dacion  en  pago era  Improcedente.
5. SEGURIDAD JURIDICA. Los pardmetros
de la seguridad juridica establecidos por la CC
en la Sentencias 989-11-EP/19 parr.20 y 1660-
13-EP/19 parr.22 no se violan en el Acto
Administrativo de la CFN. La CFN neg6 la
peticion de la deudora con base en la discre-

cionalidad reglada y en los parametros de
motivacion, por lo que la decision del organo
competente no fue arbitraria.
6. ERROR INEXCUSABLLE. El error inexcus-
able de los jueces se deriva de haber adoptado
una medida de reparacién para extinguir una
obligacién, con un juicio erréneo, grave vy
danino del derecho, que trastoca el objeto de la
AP y excede la finalidad de la reparacion,
desnaturalizando la AP. Examinaron una
violacion de derechos constitucionales para
abrir la posibilidad de dictar una medida que
extinga una obligacion de cardcter contractual.
En delinitiva, extinguieron una obligacion
contractual a través de una accion de protec-
cion, incurriendo en un error de apreciacion
normativa
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INDEPENDENCIA JUDICIAL

INDEPENDENCIA JUDICIAL Y EVALUACION DE JUECES (1)

ANTECEDENTES. La CC emiti6 la Sentencia No. 37-19-IN/21, con
fecha 21 de diciembre del 2021, en la que analizo6 la constitucionalidad
de las Resoluciones del Consejo de la Judicatura en la Evaluacion
Integral de Jueces y Conjueces de la Corte Nacional de Justicia del
Ecuador en 2019. En la Accion de Inconstitucionalidad, propuesta por
la Asociacion Ecuatoriana de Magistrados y Jueces, se impugnan las

siguientes resoluciones: No. 010-2019, de 19 de febrero del 2019, que
contiene el Reglamento para la evaluacion integral de Jueces y Conjue-
ces de la CNJ; la No. 035-2019, de 26 de marzo del 2019, que contiene
el Instructivo para la conformacion y funcionamiento del Comité de
Expertos y del Comité Evaluador; la No. 059-2019, de 26 de abril del
2019, a través de la cual se nombran los miembros del Comité de
Expertos; la No. 094-2019, de 18 de junio del 2019, a través de la cual
se aprueba el informe final correspondiente a la metodologia de evalua-
c16n; la No. 103-2019, de 2 de julio del 2019, en la que se reforman las
resoluciones No. 010-2019 y 035-2019; y la No. 116-2019, de 12 de
qulio del 2019, en la que se nombra a los miembros del Comité de
Evaluadores. En el proceso de evaluacion se removieron a mas del 709%
de jueces y conjueces evaluados.

2. CONTROL FORMAL. El accionante aduce la inconstitucionalidad
por la forma de las Resoluciones No. 010-2019, 035-2019 y 094-2019,
por contravenir los arts. 11:8, 84, 103 inciso cuarto, 104 inciso final,
106 inciso segundo, 120:5, 132:6, 134, 137, 238, 13, 147:12 y 14, 181,
184:4, 438:2 y del 441 al 444 de la CRE. En este punto, la CC alirma
que “el Consejo de la Judicatura se encuentra autorizado constitucional
y legalmente para emitir normativa que se encuadre dentro de la
administracion y organizacion del régimen interno de la Funciéon
Judicial, a través de la expedicion de Instructivos, Manuales, Resolucio-
nes, Reglamentos necesarios para el funcionamiento organico institu-
cional”. Por esto, la CC expresa que una de las competencias del CJ es
la potestad normativa reglamentaria y, por ello, “no advierte la configu-
racion de la alegada mconstitucionalidad formal de las Resoluciones”.

3. INDEPENDENCIA JUDICIAL. Para realizar el control material
de las Resoluciones, la CC establece varios parametros sobre la
mdependencia judicial. La CC, citando a la Corte IDH, advierte que la
independencia judicial se deriva de las siguientes garantias: “un adecua-
do proceso de nombramiento, la namovilidad en el cargo y la garantia
contra presiones externas”. No obstante, la CC manifiesta que “la
garantia de mamovilidad no es absoluta, sino que los jueces pueden ser
removidos por clertas causas graves, justificadas y atendiendo a un
debido proceso”. Adicionalmente, la CC definié a la independencia
Judicial como “el derecho subjetivo del juez a que su separacion del
cargo obedezca exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por
medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales y esté
previsto en la Ley, o porque se ha cumplido el término o periodo de su
mandato”. Y precisé que los mecanismos de evaluacion “deben ser
vistos como herramientas empleadas para mejorar el sistema de
administracion de justicia, mas no como Instrumentos para sancionar,
siempre que sean procedimientos justos que aseguren la objetividad e
imparcialidad de acuerdo con la Constitucion y la ley”.
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4. DELEGACION DE COMPETENCIAS. El accionante afirma que
las Resoluciones No. 10-2019 y 035-2019 delega inconstitucionalmen-
te, la competencia privativa de evaluar del Consejo de la Judicatura al
Comité Evaluador y al Comité de Expertos. No obstante, la CC observa
“que del contenido de las Resoluciones en mencion no se evidencia
que dicho organismo haya delegado o resignado la competencia de
evaluacion prevista en el articulo 181 de la CRE, al Comité de Exper-
tos”. Listo, porque la metodologia de la evaluacion fue “consolidada
entre los aportes de las Direcciones y Unidades del Consejo de la
Judicatura y el contingente del Comité de Expertos, siendo finalmente
aprobada por el Pleno del Consejo de la Judicatura”. Ademads, aclara
que “el gjercicio de asesoria de los Comités de Expertos en los procesos
relacionados a la CNJ se encuentra determinada en el articulo 2 del
COXJ”. Por esto, la CC concluye que el CJ “ha conservado para si la
competencia final de evaluar a las y los jueces de la CNJ”, lo que guarda
concordancia con la CRE.

5. LEGITIMIDAD DE LOS JUECES Y ANALISIS DE SENTEN-

CIAS. Kl accionante argumento que las Resoluciones No. 10-2019 y

94-2019 que contienen, como criterio de evaluacion, al andlisis de la
calidad de sentencias vulnero el derecho a la independencia judicial. La
CC afirma, en un primer momento, que, en un Estado constitucional,
la “nocion de legitimidad se encuentra conectada a la funcion judicial;
debido a que la misma implica la capacidad atribuida y garantizada a un
tercero -el juez- para que, en el ambito del ordenamiento juridico,
adopte decisiones a través de la interpretacion y en relacion con los
principios del ordenamiento constitucional, con el fin de resolver un
conflicto o litis”.  Ademas, establece que “el administrador de justicia,
para ser tal, debe garantizar que sus fallos se basen en argumentos en
los que se demuestre que la opcidon asumida estd fundada sobre el
Derecho, el cual estd enmarcado en la Constitucion y la ley”. Y la CC
también aclara que “la administracién de justicia debe ser entendida
como un servicio publico”. En el caso concreto, la CC verifica que no
se ha vulnerado la independencia judicial en las Resoluciones No.
10-2019 y 94-2019 “ya que el parametro empleado se vincula a autos o
sentencias ejecutoriadas y ejecutadas, es decir, no se corrigio de modo
alguno la decision judicial emanada por los evaluados y no se vieron
afectados los derechos de las partes. Adicionalmente, los indicadores
empleados para tal evaluacion se enmarcaban en andlisis de cardcter
técnicos juridicos”. La CC advierte que “las decisiones empleadas por
el Consejo de la Judicatura no podian generar ningtin tipo de influencia
o mtromision en el proceso judicial, debido a que las decisiones
analizadas se encontraban ejecutoriadas y ejecutadas para el momento
de la evaluacion, por tanto, se respeto el derecho a la independencia
judicial de los evaluados, asi como el derecho a la seguridad juridica de
las partes procesales que recibieron decisiones por parte de los jueces y
conjueces que estaban siendo evaluados”. La CC concluye que no se
emitié ningun tipo de fallo o decision que modifico las resoluciones de
los jueces y conjueces evaluados, por lo que la CC no encuentra que las
resoluciones impugnadas sean incompatibles con el derecho a la
mdependencia judicial.
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SANCIONLES ADMINISTRATIVAS

LEGALIDAD EN SANCIONES ADMINISTRATIVAS (I

1. INAMOVILIDAD DE JUECES. Ll accionante alega que la remocion
a los jueces que no alcanzaron el puntaje transgredio la garantia de inamo-
vilidad del cargo. Para ello, la CC aclara que “los jueces y conjueces de la
Corte Nacional de Justicia no forman parte de la carrera judicial, sin
embargo, en atencion al articulo 229 de la Constitucién son servidores
La CC

expresa que “la Resolucion No. 10-2019 empleo elementos que garantiza-

publicos; y, por tanto, cuentan con derechos irrenunciables”

ron el derecho a la defensa de los evaluados”. La CC define que los jueces
de la CNJ “son hombres y mujeres con vasta experiencia y conocimiento
en derecho; justamente, por esto ni siquiera deben aprobar los cursos de
formacion general vy especial, y pasar pruebas teéricas, practicas y psicolo-
gicas contempladas en la Constitucion de la Republica para ser parte de la
funcion judicial”. Si bien la CC reconoce que los jueces y conjueces de la
CN]J pueden ser evaluados y removidos, también aclara que la CRE ha
fijado, para la permanencia de los jueces, un periodo fijo de 9 anos, sin
reeleccion, y cuya renovacion se la realizara por tercios cada tres anos, por
lo que la evaluacion no podia realizarse en cualquier momento. Por ello,
la CC concluye que “la Resolucion No. 10-2019 por la que se reglamento
el proceso de evaluacion a los jueces y conjueces de la Corte Nacional de
Justicia no contemplo el mandato constitucional que determinaba el
momento en el que se llevaria a cabo la evaluacién; por lo que, la Resolu-
c16n No. 10-2019 es incompatible con relacion al derecho a la seguridad
juridica, situacién que genera que la misma sea inconstitucional de manera
mtegral”.

2. SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y LEGALIDAD. El accionante
argumenta que el inciso segundo del articulo 6 de la Resolucion No.
10-2019 vulneré el principio de legalidad y reserva de ley al tipificar
infracciones a través de una norma reglamentaria. Para ello, la CC indica
que el principio de legalidad “cuida que un acto solo puede castigarse s, al
momento de cometerse, fuere objeto de una ley en vigor, suficientemente
precisa, escrita y unida a una sancion suficientemente cierta”. La CC,

1 que, dentro de la
tipicidad en el Derecho Administrativo, “la infraccion debe constar en una

ademas cita la Sentencia No. 3-19-CN, en la que expre

ley previa y la apertura del tipo no debe ser tal que deje a la arbitrariedad
de quien aplica la norma la determinacion de la conducta sancionable,
pues ello ademas generaria una incertidumbre violatoria de la seguridad
juridica y, por supuesto, de la independencia judicial”. Por esto, la CC
también afirma que “la determinacion de sanciones sea administrativas o
penales deben estar determinadas legalmente, puesto que implican
menoscabo, privacion o alteracion de los derechos de las personas como
consecuencia de una conducta ilicita”. En el caso concreto, el inciso
segundo de la Resolucion impugnada determina: “Quienes no superen los
criterios de legitimidad y transparencia, presuntamente Incurririan en
alguna infraccion gravisima y seran sometidos a los procedimientos
disciplinarios correspondientes”. La CC observa que el texto de la Resolu-
c16n contraviene el principio de legalidad, “ya que la implementacion del

mecanismo de evaluacion no puede derivar en un régimen sancionatorio,
toda vez que la tipicidad de la infraccion y de su sancion debe encontrarse
determinado expresamente en la ley (...) el mecanismo de evaluacion no
podria ser entendido como una derivacion a un procedimiento sanciona-
torio; y menos aun encontrarse indeterminado”. Por lo tanto, la CC
concluye que “la derivacion por via reglamentaria del proceso sancionato-
rio infringe el principio de legalidad de las infracciones y sus sanciones” v,
por esto, la Resoluciéon deviene en inconstitucional.
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3. REPARACION ECONOMICA. Con fundamento en el articulo 137 de

la LOGJCC, la CC dispone “que la jurisdiccion contencioso-administrativa

¢jerza el mecanismo de reparaciéon correspondiente, respecto a los jueces y
conjueces de la Corte Nacional de Justicia, que pudieren creerse afectados
en sus derechos, sin que esto signifique que puedan ser reintegrados a sus
cargos, debido a que existen situaciones juridicas consolidadas. En tal
sentido, se dispone que la jurisdiccion contencioso- administrativa, determi-
ne la reparacion respecto de los jueces v conjueces que consideren fueron
vulnerados sus derechos en atencion a la Resolucion No. 10- 2019 declara-
da inconstitucional”. Ademas, la CC dija, como parametros para la determi-
nacion de la reparacion: “la remuneracion percibida al momento de la
remocién y el tiempo que le faltaba a cada reclamante para cumplir tres
anos en funciones, desde su designacion, tiempo del cual se tenia certeza
respecto a la estabilidad en el cargo. Asi mismo, debido a que la reparacion
no puede implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para las posibles
victimas, sino que la misma debe guardar relacion con la vulneracion, las
acciones judiciales deberan considerar las situaciones especificas de cada
presunto afectado, por lo que, si durante el tempo posterior a la remocion,
se 1dentifica que los reclamantes tuvieron otros ingresos provenientes del
sector publico, los mismos deberan ser reducidos del monto de la repara-
cion”.

4. DECISION. En tal virtud, la CC desestima la inconstitucionalidad por la
forma de las Resoluciones No. 010-2019, 035-2019 y 094-2019. Declara la
mconstitucionalidad por el fondo de la Resolucion No. 10-2019 y el tercer
mciso del articulo 10 de la Resolucion 35-2019, por ser contraria al
principio de legalidad. También, la CC aclara que “dada la situacion

juridica consolidada de los efectos de la evaluaciéon regulada por las Resolu-

clones materia de esta accion, y la consecucion de un concurso para llenar
estas vacantes de la Corte Nacional, por parte del Consejo de la Judicatura,
esta sentencia tiene efectos a futuro y no incide en ninguna forma en dichos
actos”. Por ultimo, se establece que el art. 89.1 del COEJ es la norma a
aplicarse para la evaluacion de Jueces y Conjueces de la CNJ y dispone la
reparacion economica. La decision fue adoptada por 8 de los 9 jueces de la
CC, dado que el Juez Hernan Salgado Pesantes fue recusado.

5. VOTOS CONCURRENTES. El Juez Agustin Grijalva emitio su voto
concurrente, en el que manifiesta: “Llo que no es constitucionalmente
admisible es que, sobre la base de desacuerdos interpretativos en las senten-
clas, por parte de quienes no ejercen jurisdiccion, se proceda a remociones
de jueces y juezas nacionales que gozan de la garantia de inamovilidad”. El

Juez Enrique Herreria también emitio un voto concurrente en el que

manifiesta que no es procedente que en un pronunciamiento, dentro de
una accion de inconstitucionalidad, como lo es la Sentencia No.
37-19-IN/21, se declare la vulneracion de derechos especificos que puedan
producirse en casos concretos. Lo correcto, dice Herreria, es que la CC se
hubiera limitado a “senalar que podrian existir posibles vulneraciones de
derechos que puedan derivarse por la incompatibilidad de una norma del
ordenamiento juridico con la Constitucion”. Asimismo, los jueces Ali
Lozada Prado y Daniela Salazar Marin se pronuncian en un voto concu-
rrente, en el que hacen un recuento de remociones inconstitucionales de

Jueces desde el ano 2000 y expresan que la evaluaciéon de las sentencias si

«

afecta la independencia judicial, en la medida en que provocan un “chilling
effect” en los jueces evaluados y defienden, ademas, la posicion de que las
Resoluciones si eran inconstitucionales por la forma.
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SEGURIDAD JURIDICA

APLICACION RETROACTIVA DE DICTAMENES

Y DECISIONES DE LA CC

1. ANTECEDENTES. ¢l Pleno de la Corte Constitucional, el
12 de enero de 2022, emiti6 la sentencia No. 2403-19-15P/22,
en la que se analiza la presunta violacion del derecho a la
seguridad juridica por la supuesta aplicacion retroactiva de un
dictamen de interpretacion constitucional y el derecho a
recurrir.

2. EFECTOS RETROACTIVOS DE LOS DICTAMENES
DE INTERPRETACION CONSTITUCIONAL. Se cita el
articulo 429 de la CRE, el cual dispone que “la Corte Constitu-
cional es el maximo 6rgano de control, interpretacion constitu-
cional y de administracion de justicia en esta materia”. La CC
anade que la competencia de interpretacion constitucional, no
solo tiene por objeto la interpretacion de las normas que han
tenido origen con el poder constituyente originario (Asamblea
Constituyente de Montecristi), sino que también incluye aquel-
las normas de rango constitucional que han visto la luz como
consecuencia de las diferentes manifestaciones del poder
constituyente derivado, como aquellas originadas en procesos
de modificacién constitucional que gozan de legitimacion
democratica. Asi, al estar los dictimenes nterpretativos
enfocados a explicitar el real sentido de la CRE, constituyen el
propio contenido de la norma constitucional, en la medida en
que establecen lo que dicha norma manda, prohibe o permite;
esto posibilita que entre los dictimenes interpretativos y la
norma constitucional se forma una unidad de significado
normativo; y, por lo tanto, de manera general, los dictimenes
interpretativos se entenderan incorporados y vigentes desde el
momento en que la norma del poder constituyente entrd en
vigor, sea producto del poder constituyente originario o de
manifestaciones del poder constituyente derivado (parr.28 y
29).

3. APLICACION EN EL TIEMPO DE LAS DECISIONES
CONSTITUCIONALLES Y LA RETROACTIVIDAD. La
CC cita los articulos 429 y 436.1, que determina que las ratios
decidendi de las decisiones constitucionales y los precedentes
jurisprudenciales vinculantes de la Corte Constitucional,
deberan ser obedecidos desde su expedicion (efecto ex nunc),
salvo que la Corte Constitucional en ejercicio de sus competen-
cias les otorgue a dichas decisiones otro tipo de efectos, como
en el caso de las declaratorias de inconstitucionalidad a las
cuales puede darseles efectos retroactivos (ex tunc) o diferidos.
Las decisiones constitucionales podran ser empleadas como
fuente de justificacion juridica para las sentencias y autos en los
procesos judiciales, inclusive si la decision en referencia ha
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sido dictada de manera posterior al inicio del proceso, siempre
que el proceso no haya concluido de forma definitiva. Esto,
debido a que, el principal deber de los jueces es el de “adminis-
trar justicia con sujecion a la Constitucion, a los instrumentos
mternacionales de derechos humanos y a la ley”. Con esto, a
diferencia de lo que sucede con los procesos donde se cono-
cen cuestiones de infra constitucionalidad, donde por regla
general no puede aplicarse una ley posterior a la traba de la
litis, salvo ciertas excepciones; en aquellos procesos donde se
discute la violacion de principios o derechos constitucionales,
teniendo en consideracion que en estos casos la labor de las y
los jueces no es propiamente la de aplicar mandatos legales,
sino la de proteger y reconocer el real alcance de los derechos
constitucionales; la posibilidad de tutelar y la capacidad de
comprender dicho alcance, no puede verse limitada por un
factor temporal cuando todavia no ha existido una resolucion
definitiva sobre la garantia jurisdiccional. En esta linea, la CC,
reitera la sentencia No. 1121-12-EP/20, en la cual se afirma
que, “la vigencia de esta declaratoria de inconstitucionalidad
no estad sujeta a la fecha de inicio de un proceso judicial
concreto, sino al momento en que la autoridad administrativa
o judicial debe nterpretar y aplicar la norma juridica en
cuestion; incluso si la Corte no ha senalado expresamente que
la  sentencia tenga efectos retroactivos”  (parr.32).
4. DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN LA
GARANTIA DE RECURRIR. La CRE dentro de las
garantias del debido proceso, en su articulo 76, numeral 7,
literal m, reconoce el derecho a recurrir el fallo o resolucion en
todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos. La CC ha senalado que este derecho, garantiza a las
partes procesales el acceso a un control de las decisiones

Judiciales por parte de tribunales de justicia superiores. En el

ambito jurisdiccional, este derecho posee una naturaleza
estrictamente procesal y se orlenta a corregir posibles equivo-
caciones del juez que causan gravamen o perjuicio. En otras
palabras, existen procesos en los cuales no es posible recurrir,
sin que ello conlleve a una vulneracion de este derecho. En
esta linea, el recurso de apelacion en las acciones de protec-
c16n constituye un recurso informal y directo. Informal, por
cuanto puede interponerse de forma oral en audiencia o por
escrito hasta tres dias habiles después de haber sido notificada
la sentencia, y directo, por cuanto su cardcter ordinario no
prevé una fase de admision previa para su sustanciacion, ya
que con este medio de mmpugnacién se apertura de forma
directa una instancia.
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PROCESAL CONSTITUCIONAL

USO INADECUA]

JURISDICCIONALLES

1. ANTECEDENTES. El Pleno de
la Corte Constitucional, el 08 de
Junio de 2022, emitié la sentencia
No. 2922-17-EP/22, en la que se
analiza la presunta vulneracion del
derecho a la seguridad juridica vy
desestima la accién extraordinaria
de protecciéon presentada frente a la
sentencia que rechazoé el recurso de
apelacion dentro de una acciéon de
encontrar

proteccion, por no

vulneracion a derechos

constitucionales.

2. HECHOS DEL CASO. La accio-
nante alega que se vulneré su dere-
cho al debido proceso en la garantia
de ser juzgado por un juez compe-
tente y el derecho a la seguridad
jJuridica, prescritos en los articulos
76 numeral 3) vy 82 de la Con-
stitucion de la Repuablica. Para
fundamentar el cargo relacionado
con el derecho al debido proceso en
la garantia de juez competente,
enfatiza en la falta de competencia
del Bankcuador para iniciar el
proceso de sumario administrativo.
Respecto del derecho a la seguridad
Juridica, sostiene que, desde el 19 de
mayo de 2017, las entidades del
sector publico perdieron la compe-
tencia de los sumarios administra-
tivos y esa reforma no puede modifi-
carse por un Acuerdo
Ministerial.Asi también, menciona
que se ha vulnerado la supremacia
normativa, para lo cual transcribe

INFORMATIVO No. 61

el contenido del articulo 11 de la
CRE y precisa que “viola también el
principio a la seguridad juridica y el
hecho de aplicar un Acuerdo Minis-
terial por sobre una Ley Organica es
violar el Art. 425, inciso segundo, de
la CRE.

3. DERECHO A LA SEGURI-
DAD JURIDICA. La Corte Con-
stitucional cita el articulo 82 de la
CRE, el cual dispone que el derecho
a la seguridad juridica se funda-
respeto a la Con-

menta en el

stitucion vy en la existencia de

normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autori-
dades competentes. Al respecto, la
CC que, del

constitucional se desprende que el

manifiesta texto
individuo debe contar con un orde-
namiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y
que le permita tener una nocion

coherente

razonable de las reglas del juego que
le seran aplicadas.

4.USO INADECUADO FRENTE
A VIA ORDINARIA Y EFICAZ.
En el presente caso, la accionante
refiere que, desde el 19 de mayo de
2017las entidades del sector publico
perdieron la competencia de los
sumarios administrativos y esa

reforma no puede modificarse
porun Acuerdo Ministerial, lo cual,

no habria sido considerado por los

jueces de la Sala Provincial. Sin

/

DO DE, GARANTIAS

embargo, la CC verifico que los

jueces de la Sala Provincial corrobo-

raron que el Acuerdo Ministerial
No. 4421 por
autoridad de la Funcion Ejecutiva,

fue emitido una
esto es el Ministro del Trabajo,
amparado en normas constitucion-
ales, v otorgando al Gerente de
Talento Humano de Banecuador, la
posibilidad  para  tramitar las
acciones administrativas correspon-
dientes, y dejar sin efecto una reso-
lucién emanada por una autoridad
publica. Evidentemente es un tema
meramente administrativo y es la via
ordinaria ante la cual debié plant-
earse esta pretension, por lo que se
advierte que no se ha vulnerado
ningun derecho constitucional de la
parte accionante. En consecuencia,
la CC no evidenci6é una vulneracion
del derecho a la seguridad juridica,
sino Unicamente Insatisfaccién y
desacuerdo con la decision, lo cual
no constituye per se una vulneracion
de derechos y no puede ser revisado
por esta Corte pues aquello desnatu-
ralizaria el cardcter excepcional de la
accion extraordinaria de proteccion
(parr. 29). Finalmente, la CC recu-
erda a los y las abogadas que al
momento de litigar en garantias

jurisdiccionales corresponde agotar

los recursos de conformidad con la
normativa aplicable, siendo impro-
cedente, por no estar contemplado
en la LOGJCC, la presentacion del
recurso de casacion.
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PROCESAL CONSTITUCIONAL

DESNATURALIZACION DE MEDIDAS
CAUTELARES CONSTITUCIONALLS

1. ANTECEDENTES. El Pleno de la Corte Constitucional, el 22 de junio
de 2022, emitio la sentencia No. 964-17-EP/22, en la que se acepta
parcialmente la accion extraordinaria de proteccion presentada por el
SENAE dentro del proceso No. 09359-2016-02365, tras verificar que los
autos impugnados vulneraron el derecho a la seguridad juridica. El Juez
de la Unidad Judicial incurrié en error inexcusable y los jueces de la
Corte Provincial en error inexcusable y en manifiesta negligencia.
2. DESNATURALIZACION POR RECURSO PROCESAL INEX-
ISTE

de medidas cautelares constitucionales en el que, por medio de resolu-

TE. Los autos impugnados fueron emitidos dentro de un proceso

cion de 2 de septiembre de 2016, la Unidad Judicial revoco las medidas
otorgadas vy, frente a ello, la entidad accionante interpuso recurso de
apelacion. La CC se refiere al articulo 35 de la LOGJCC, el cual regula la
posibilidad de apelar el auto que niega la solicitud de revocatoria, pero no
contempla este recurso respecto de la decision jurisdiccional que ordena
la revocatoria de dichas medidas La CC identificoé que los autos impugna-
dos dictados en fase de apelacion, previo a que la Sala de la Corte Provin-
cial resolviera sobre este recurso, se emitieron en el marco de un recurso
no previsto en la ley. Asi, la concesion de la apelacion por parte de la
Unidad Judicial dio paso a la prosecucion del proceso bajo un recurso
procesal inexistente en la legislacion vigente, fuera de un marco previsible
y clerto para las partes. Ademas, como consecuencia de los autos impug-
nados, se suspendio el proceso coactivo, dejando subsistentes las medidas
cautelares constitucionales conferidas por la Unidad Judicial, a pesar de
haber sido previamente revocadas, esto en el marco de una accion que no
constituye un procedimiento de fondo y en contravencion a la naturaleza
simple, agil y de tnica instancia que caracteriza a un procedimiento de
medidas cautelares constitucionales. La suspension del proceso coactivo
desnaturaliza el proceso de medidas cautelares, resta certeza y confianza
a los administrados frente a las normas que lo regulan y, en esencia,
de la
entidad accionante. La CC Corte también verifica que hasta la actualidad

constituye una vulneracion del derecho a la seguridad juridica

el proceso coactivo, que fue suspendido de forma irregular se mantiene
en dicho estado v los jueces provinciales no se han pronunciado. Por
tanto, las acciones y omisiones posteriores a la emision de los actos
impugnados resultan incompatibles con la naturaleza temporal, agil y
revocable de las medidas cautelares, dejandolas subsistentes, aunque
previamente fueron revocadas por la Unidad Judicial, por ello, la Sala de
la Corte Provincial incurrié en una conducta que ha desnaturalizado las
medidas cautelares constitucionales de forma manifiesta y evidente.

3. DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DEBIDAMENTE
MOTIVADA. En sentencia No. 3-19-CN/20, la CC resolvio que el
numeral 7, del articulo 109 del COF]J, es constitucional condicionado a
que, previo al eventual inicio de un sumario administrativo en el Consejo
de la Judicatura se realice siempre una declaracion jurisdiccional debida-
mente motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error
mexcusable.Como consecuencia, se emitio la Ley Reformatoria del
COF]J. El articulo 20.1,

destitucion, que la jueza, juez, fiscal o defensor publico intervenga en una

regula como infraccion gravisima, objeto de
causa “con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en

el ambito jurisdiccional”.La CC indicéd en la sentencia 3-19-CN/20 que,
para la declaracion jurisdiccional, el juzgador deberda tomar en cuenta
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las caracteristicas propias del error inexcusable, del dolo o de la manifi-
esta negligencia, asi como las diferencias de estos con otros tipos de
infracciones disciplinarias, v necesariamente, debe dictarse una declar-
acion jurisdiccional previa debidamente motivada por parte del juez o
tribunal que conoce la impugnacion respectiva.

4. MANIFIESTA NEGLIGENCIA. La CC, determina que, en materia
disciplinaria, la negligencia es una forma de culpa que se caracteriza
“porque el agente infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo,
siendo justamente esta falta de cuidado en informarse de manera
adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable”. La
manifiesta negligencia implica un desconocimiento o incumplimiento de
un deber relacionado al tramite o la ritualidad del proceso judicial, es
decir, un marcado descuido, una falta de atencién y cuidado. En la
sentencia 3-19-CN/20, se agrega que esta infraccion se relaciona directa-
mente con las obligaciones de los servidores judiciales reguladas en los
articulos 75 a 82 de la CRE y 130 del COFJ. Al respecto, senala que, tanto
en la declaracion jurisdiccional como en el sumario administrativo se
deberd ademads recurrir al examen de los principales deberes, prohibi-
ciones y facultades de los jueces y juezas, fiscales y defensores publicos,
referidos.

5. ERROR INEXCUSABLE. Segun dispone la Ley Reformatoria del
COFJ, consiste, en un error judicial grave y danino, sobre el cual el juez,
fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio
e Iirracional y, por tanto, indiscutible, hallindose fuera de las posibili-
dades logicas y razonables de interpretaciéon de las normas o de
apreciacion de los hechos. Es danino porque perjudica significativamente
a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros. En la senten-
cla 3-19-CN/20, la CC determina que es la equivocacién generalmente
imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdic-
cionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable interpre-
tacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos
referidos a la litis. El error inexcusable tiene como elemento definitorio
una grave equivocacion relacionada a la aplicacion de normas juridicas, es
decir, se vincula a aspectos sustantivos o de fondo de la causa. Asi, existira
error inexcusable cuando de la conducta judicial se desprenda una
equivocacién que se expresa en un juicio erréneo, en la aplicacion de
normas o en el andlisis de los hechos, por fuera de las posibilidades
Interpretativas o facticas razonables y aceptables. En tal motivo, la CC
determina que el juez de la Unidad Judicial incurrié en un error inexcus-
able, grave y danino en la aplicacion de la normativa pertinente al caso
concreto al haber concedido un recurso de apelacion inexistente,
inobservando lo dispuesto en el articulo 35 de la LOGJCC, al haber
concedido un recurso de apelacion no contemplado en la legislacion, y
que, luego de haber revocado las medidas cautelares constitucionales, dio
paso a la tramitaciéon de un proceso nexistente. Asimismo, la CC declara
que los jueces provinciales incurrieron en error inexcusable, debido a
que, al avocar conocimiento, convocar a audiencia y proseguir con la
tramitacion de la causa en el marco de una fase procesal inexistente,
Incurrieron en un error sustantivo de aplicacion normativa que devino en
la continuacién de un proceso no previsto en el ordenamiento juridico y
dio paso a que se materialicen posteriores vulneraciones de derechos.
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CONTENCIOSO ADMINISTRA'TIVO

CADUCIDAD EN PROCESOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS

1. ANTECEDENTES. La CC emitio la
Sentencia No. 68-17-EP/22, con fecha 6 de
abril del 2022, en la que analizé la presunta
vulneracion a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en la garantia de la motivacién
en una AEP propuesta en contra de una
sentencia de casacion que declaré la caducidad
de un recurso contencioso administrativo. Iin
el caso concreto, Petrocomercial EP interpuso
un recurso de plena jurisdiccion en contra del
Director Nacional de Hidrocarburos, demand-
ando la nulidad de la Resolucion emitida el 28
de septiembre del 2005, que contenia una
multa. Mediante auto del 16 de junio del 2015,
el TDCA declaré que habia operado la caduci-
dad del derecho de la entidad actora, inadmi-
tiendo la demanda y ésta interpuso un recurso
de casacion. La CNJ confirmo la caducidad de
la accion. Frente a esta decision, Petrocomer-
cial interpuso la AEP ante la Corte Constitu-
cional.

2. TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y
DEBIDO PROCESO. La CC afirma que la
tutela judicial efectiva tiene tres tratamientos: 1)
“como un derecho autonomo”, 11) “como un
derecho que se puede analizar en conjunto con
otros derechos” v 1i1) “como un derecho que
puede ser reconducido a otros derechos
vinculados”. Sobre este tltimo punto, también
expresa: “cuando la tutela judicial efectiva es
invocada o argumentada junto con una garantia
del debido proceso, el juez o jueza podra
reconducir el analisis a la garantia del debido
proceso que corresponda”. El caso concreto se
enmarca en el ultimo punto, por lo que la CC
del
debido proceso en la garantia de la motivacion.

reconduce el andlisis a la vulneracion

3. MOTIVACION. La CC reitera en los
parametros instituidos en la Sentencia No.
1158-17-EP/21, en la que menciona que debe
existir un criterio rector que estd integrado por
dos elementos:  “(1)
normativa suficiente, y (i) una fundamentacioén
factica suficiente. La fundamentaciéon norma-

una fundamentaciéon

enunciacion —y
suficiente  de las

debe  contener la

Jjustificacion

tiva
normas y
principios juridicos en que se funda la decision,
asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso; y, por su
parte, la fundamentacion factica debe contener
una justificacion suficiente de los hechos dados
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jurisprudencial en

por probados en el caso”. Asimismo, la CC

identifica, nuevamente, los tres tipos de deficien-
st 1) la inexistencia; 2) la

clas motivacionale

msuficiencia; y 3) la apariencia. Adicionalmente,
recuerda los vicios motivacionales: incoherencia,
Inatinencia, incongruencia e incomprensibilidad.
En el caso concreto, la entidad accionante alega
que la Sala no se pronuncio6 sobre la totalidad de
los cargos planteados, por lo que se enmarcaria
en una incongruencia frente a las partes. Esto,
porque la Sala no analizé los argumentos de la
entidad accionante y solo examiné la caducidad,
declarandola directamente. La CC reconoce que
“si bien este hecho evidenciaria, en principio,
que la sentencia impugnada no atendié todos los
puntos o del
mcurriendo en aparente incongruencia, conviene
analizar las razones en las cuales se sustentd la

cargos recurso de casacion ,

fundamentacion y la posterior decision”.

4. CADUCIDAD. ILa Sala, en la fundament-
acion de su sentencia, citd el articulo 1 y los
literales a), b) y ¢) de la Resolucion No. 13-2015
de la CNJ, en la que establece que “la caducidad
es una figura propia del Derecho Publico que
opera 1pso jure, por el transcurso del tiempo para
ejercer una accion o una potestad, es declarable
de oficio y se refiere a la extincion del derecho
para iniciar un proceso (...) los jueces de los
tribunales distritales de lo contencioso adminis-
trativo, mediante auto definitivo madmitirdn a
tramite la demanda, cuando verifiquen que se
produjo la caducidad del ejercicio del derecho
para presentar la demanda en la via contencioso
administrativa  (...) Operada la
peticion de parte o de oficio, mediante auto o
sentencia, al juzgador de instancia o casacion le
estd vedado entrar a considerar otros aspectos

caducidad a

procesales para pronunciar sentencia de fondo o
mérito”. La CC considera que “la referida regla

jurisprudencial justifica la debida congruencia

motivacional (...) dado que una vez verificado el
hecho de operado la
(circunstancia factica), en estos casos no resultaria

haber caducidad
exigible a la autoridad jurisdiccional que se
pronuncie sobre los demds puntos o aspectos
constitutivos  del No
obstante, la CC también aclara “que la regla
tipo de
casacionales no implica de manera alguna que la
autoridad jurisdiccional se encuentre exenta de

recurso de casacion”.

este decisiones

motivar su pronunciamiento sobre la caducidad
de la accion.

Al contrario, este debe estar suficientemente
fundamentado en sus aspectos facticos y norma-
tivo. Por tanto, bajo este marco de considera-
ciones se procede a verificar si la decision impug-
nada cumplié con una motivacion suficiente”.

5. DECISION. La CC, entonces, concluye que
“la Sala cumplio con la obligacién de motivar de
manera suficiente su decision y, por lo demds
mvoco al mismo tiempo la razén juridica por la
cual se encontraba impedida de pronunciarse
sobre los otros cargos (aspectos procesales) del
recurso de casacion de la hoy accionante, toda
vez que detecto la caducidad”. Ademds, aclara

que la incongruencia frente a las partes tiene
relacion con los argumentos relevantes para la
resolucion del problema juridico y los ignorados
o no resueltos en el caso concreto, no habrian
tenido ncidencia en la decision de declaracion
de caducidad. Por eso, la CC desestima la AEP,
al verificar que no del
derecho a la motivacion.

existio  vulneracion
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