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SEGURIDAD JURIDICA
Y TRANSPARENCIA

LEY PARAISOS FISCALES

Ab. Maria José Lapez Cobo

I. Antecedentes. La Ley Orghnica
para la aplicacion de la Consulta Popular
¢fiectuada ¢l 19 de febrero de 2017 (Ley
Paraisos Fiscales) se publicé en el R.O.
(5) No. 75 de 8 de septiembre de 2017,
El objetivo de esta Ley es el de establecer
que, para ¢l desempenio de una dignidad
llll eleccion popular o para ser servidor
piblico, mo s¢ podri tener bicnes o
capitales, de cualquier naturaleza, en
territorios considerados paraisos fiscales,
v, siendo el caso, dejar de tenerlos dentro
del plazo maximo de un ano contado a
partir de la fecha de promulgaciin de los
resultados de la consulta popular. Esta
Ley es el producto de 1a consulta popular
efectuada el 19 de febrero de 2017, en la
que ¢l Ecuador s¢ pronuncid de manera
avorable, scgin se desprende de los
resultados promulgados ¢l 6 de marzo de
2017, por lo que la Asamblea Nacional ha
cumphido con ¢l deber legal de viabilizar
el pronunciamiento del soberano.

2. Ambite. El articule 1 dispone que
esta Ley se aplicard a las personas que: 1)
Ostenten una dignidad de eleccion popular,
2) Sean consideradas como servidoras o
servidores publicos; 3) Sean candidatas
o se encuentren postulando para un
cargo piblico de eleccion popular; v, 4)
Aspiren ingresar al servicio piblico. Sin
embargo, ¢l articulo 2 ibidem cstablece las
siguientes excepeiones a: 1) Funcionarios
del servicio exterior cuya mision  se
desarrolle en un pais o jurisdiccion
considerado  como  paraiso  fiscal; 2)
Quienes deseen postularse a un cargo de
eleccion popular y/o funcionarios pablicos,
que sean estudiantes o becarios, en paises
o junsdicciones  consideradas como
paraisos fiscales; v, 3) A los candidatos
a_asambleistas en representacion de las
circunscripciones  del exterior, ¥ cuya
residencia corresponda @ un pais o
Jurisdiccion  considerado como  paraiso
fiscal.

3. Excepcion, No se aplicarin
sanciones a los servidores plblicos que
tengan inversiones en seguros de salud
¥ _|l.l|.'l'||.=ll..ll.ll'| otorgados por empresas
que pudieran tener capitales en paraisos

fiscales.

4. Listado de Paraisos Fiscales, Se
faculta al SRI a determinar un listado
especifico de jurisdicciones v regimenes
que serdn considerados

como paraisos fiscales (Art. 3). De la
misma forma el SRI estard faculiado para
incorporar  paraisos fiscales al listado,
¢n cuyo caso para la aplicacion de la
presente Ley a las personas del articulo
I, se les concederd el plazo de un afio
para dar cumplimiento con las respectivas
disposiciones (Art. 6). Serd la Contraloria
Cieneral del Estado (CGE) la encarpada
de vigilar el cumplimiento ¥ solicitar a
cualquier entidad plblica o privada del
seetor financiero nacional, imformacion
con rr}np-_{.‘[u a [ﬁin.ﬁTI}ﬁ.'I'IL'Iﬂh-. I'I'IH'\rlE'I'IlL!'I“’.H
u operaciones de las personas obligadas a
declarar (Art. 5).

4. Inhabilidades y sanciones. En caso
de no cumplir con lo que manda esta
ley, a los postulantes se les inhabilitara
para ser candidatos o ejercer cargo
publico (Ar. 7). Quiencs incumplan
con esta Ley serin sancionados con la
destitucion o pérdida del cargo (Art. 8). El
procedimiento que deberd seguir la CGE
es el siguiente; a) Se ordenara el inicio del
examen especial correspondiente, para
determinar la existencia de la infraccion
y la responsabilidad del servidor pablico
examinado; b) En el término de tres 3 se
notificard el inicio del examen especial
al servidor pablico; ¢) En ¢l término de
60 dias, ¢l servidor piblico presentard
las Erucba.-s de descargo; d) En el término
de 5 dias la CGE dictaminard ¢l archivo
del proceso o la destitucion del cargo
del servidor publico; v, ¢) En ¢l térming
de 3 dias la CGE notificard al servidor
publico v a la autoridad nominadora, la
resolucion. Cuando se trate de servidores
piblicos de eleccidn popular, servidores
plblicos sujetos a control politico, Jueces
de la Corte Constitucional y Jucces de
la Conte Nacional de Justicia, la CGE
remitird el expediente con la destitucion a
la Cone Constitucional (CC) para que en
el término de 10 dias se pronuncie sobre

el cumplimiento del debido proceso. En

su resolucion la Corte Constitucional
confirmard o rechazard la resolucion,

(A9,

6. Procedimiento sancionatorio pard
Presidente y Asamblelstas. Una vez
que se tiene el pronunciamiento de la CC,
hay dos caminos: 1) Cuando se trate de
servidores piblicos de eleccion popular
pertenecientles a  cuerpos  colemados
diferente a la Asamblea Nacional, la
resolucion de la Corte Constitucional se
remitird a dicho cuerpo colegiado para que

ejecute la resolucion en el término de 10
dias, ¥; 2) Cuando se trate del Presidente
de la Repoblica, Vicepresidente de la
Repiblica y Asambleistas, la resolucion
mtl!'r. atoria de la Corte Constitucional

ervird para que el pleno de la Asamblea
Nuciunul adopte la  decision  que
corresponda conforme la ley,

indice
Legalidad vs Constitucionalidad en
Contratacidn PUblca. ......ocorviiamesinsrsansd
Derecho a la Identidad v lA.gmmuLLd
ey - e R LR A e S e 21
Suhndmncdad W Rcslduahdnd dela
Accién de Profeccion... R
Personas Juridicas, | Iabu.ns I)n.m ¥
Autodeterminacion Informativa...

Reserva y Pruchas en la Indagacion......
Ley Orginica del Sistema Macional de
Infracstructura Vial del Transporte
TR i i s sansndiva bomsiddanmans et SapLAn S

Editora;
Maria del Mar Barcala

Director del Consejo Editorial:
Luis Fermando Torres

Diagramacion:
Rafael Lopez Cobo




ANALISIS CONSTITUCIONAL

LEGALIDAD vs CONSTITUCIONALIDAD
EN CONTRATACION PUBLICA

Ab. Esteban Torres Cobo

I. Antecedentes. En la Sentencia No. 006-17-SEP-CC,
dentro del Caso No. 1445-13-EP, la CC, el 11 de enero de
2017, al resolver la AEP deducida por la Autoridad
Portuaria de Esmeraldas (APE) no solo que dejo en claro

ue, en contratacion pablica, se pueden vulnerar los
erechos constitucionales de los contratistas, para quienes,
en estos, casos, las vias judiciales ordinarias son ineficaces
e inadecuadas, sino queafirmd que es inconstitucional que
se prohiba, mediante ley, a los contratistas la presentacion
de ;éamntlmﬁ constitycionales. La CC confirmo la sentencia
de Ta Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas que, a su
vez, revocd la sentencia del juez constitucional de
instancia, con la que se habia declarado improcedente la
accion de proteccion deducida por el contratista en conira
de la liquidacion del contrato, El contratista no cuestiond,
en la via constitucional, la declaratoria de terminacion
unilateral sino en la via contencioso administrativa. La CC,
al ratificar la sentencia de la Corte Provincial, dejo
insubsistente v sin valor el acto administrativo de APE
sobre la valoracion fisica, contable y financiera, adoptado
después de la declaratoria de terminacidon unilateral, por
haberse wvulnerado el derecho al debido proceso del
contratista, ya que no se contd con él, fisicamente, para tal
valoracion.

2. Debido proceso y seguridad juridica. Una de las
rarantias del derecho al debido procéso esti en el Art. 76:1
¢ la Constitucién que obliga a las autoridades judiciales y

administrativas a “garantizar el cumplimiento de las

normas y los derechos de las partes”. Esta garantia “guarda
intima relacion con el derecho a la seguridad juridica” del

Art. 82 de la Constitucion, ampliamente desarrollado por la

CC como la condicidn minima de predictibilidad de las

normas  sustantivas y procesales (Sentencia No.

010-14-8EP-CC). La proteccion judicial de la seguridad

Juridica puede realizarse “tanto en sede constitucional

como ordinaria, dependiendo de la fuente del derecho que

se vea vulnerada™ (Sentencia No. 016-13-SEP-CC)."El
control de la aplicacion e interpretacion de normas
infraconstitucionales no es parte de la esfera del control por
medio de la AEP”, concluyé la CC (Sentencias No.
126-14-8EP-CC, Mo, 020-13-SEP-CC). También indicd
que no es posible, dentro de la AEP, “analizar la aghcaumn

0 interpretacion _&e los arts. 94 v 95 de la LOSNCP, como

pretende la accionante (APE)". En materia de AEP el

ambito de cobertura de la sagundad Juridica alcanza al
control de aplicacion juridica de normas constitucionales.

3. Derechos constitucionales, via judicial adecnada y
eficaz v carga de la prueba. “La carga de demostracion
sobre la adecuacion y eficacia de los procedimientos
ordinarios no recac sobre el accionante sino sobre el
juzgador, al momento en que determina si la violacion
efectivamente se verificd o no en el caso puesto en su
conocimiento”. *La accion de proteccion no constituye un
mecanismo de superposicion o reemplazo de las instancias
Judiciales ordinarias”, ni puede servir para “invadir las
atribuciones que ataiien al control de legalidad” (Sentencia
Nao. 14ﬂ—12-§EP—CC . “La via contencioso-administrativa
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no s ni puede ser considerada como una via adecuada para
reparar violaciones a los derechos constitucionales, asi
como la accion de proteccion no lo es para controlar la
legalidad de los actos administrativos”™, dijo la CC. “La
distincion en el objeto de la accion de proteccion y los
procesos de impugnacidn en sede contencioso
administrativa no esta en el acto impugnado sino en la
consecuencia del mismo™ (Sentencia No, 041-13-SEP-CC).
“La accion de proteccion es la garantia constitucional
adecuada para resolver sobre la existencia de violaciones a
derechos constitucionales™. *“Un mismo acto u omision
puede generar al mismo tiempo la vulneracion de un
derecho subjetivo o facultad legal y el desconocimiento de
un derecho constitucional™. “Para la procedencia de la
accion de proteccion debe verificarse que los aspectos
materia_de dicha accidn sobrepasen las caracteristicas
tipicas del nivel de legalidad y, por consiguiente, necesitan
ser tutelados en la esfera constitucional, para cuyo efecto la
accion de proteccion es la garantia jurisdiccional idonea™.

4. Dos actos administratives y la via judicial. Existen
dos actos administratives que enfrenfan a APE y al
contratista: la declaratoria de terminacion unilateral y el de
la liquidacion del contrato dictado con posterionidad, “Por
¢l hecho de haber impugnado el primer acto por la via
contencioso administrativa, aquello no condiciona u obliga
al propio accionante a que deba impugnar actos disimiles y
ulteriores por la misma via judicial, ni tampeco deja sin
sustento que la via judicial ordinaria es madecuada o
ineficaz  al momenfo  de presentar una  accion de
proteccion”™. La activacion de esta accion no esti supeditada
‘a que el accionante no haya hecho uso de las vias
ordinarias para impugnar actos anteriores, aun cuando estos
provengan de una misma autoridad piblica o de un mismo
proceso administrative”. El accionante no  discute la
terminacion anticipada del contrato sino los efectos que ha
generado un acto administrativo posterior concediéndole
un plazo para que pague las garantias de fiel complimiento
y anticipo. Se violo el derecho del contratista al debido
proceso, va que la hquidacion no se realizdo con su
presencia, impidiéndole gue se defendicera. El problema que
se plantea en la accion de proteccidn es de indole
constitucional.

5. Incanstitucionalidad de norma legal. Dentro de la
AEP la CC declard de oficio la inconstitucionalidad del
séptimo inciso del Art. 102 de la LOSNCP que decia que
“los procesos de contratacion publica no son susceptibles
de acciones constitucionales”, que fue incorporado,
mediante ley, el 14 de octubre de 2013, Lo hizo, dentro de
sus compeléneias en los procesos de inconstituctonalidad
por conexidad, para no volver al vigjo esquema de la
residualidad segun el cual era necesario agotar las vias
ordinarias para entablar acciones constitucionales, v,
ademas, para que un accionante no sea privado de ser
JLI'c.ﬁi_idﬂ por su juez competente cuando estin, de por
medio, derechos constitucionales. La CC  también
considerd que la norma legal restringia el acceso a la
Justicia, Por lo demas, la CC preciso que tal limitacion legal
no estaba vigente cuando el contratista presento la accion
de proteccion (marzo 2013).
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DERECHO A LA IDENTIDAD
Y LEGITIMIDAD PROCESAL

Ab. Maria José Lipez Cobo

I. Antecedentes. Mediante sentencia
Mo, 0140-16-SEP-CC, en el caso
No. 1407-14-EP, de 30 de marzo de
2016, publicada en el R.O. (25) No.
782 de 23 dﬂ]jur_l!t_!l de 2016, 1a Corte
Constitucional (CC) acepto la Accitn
Extraordinaria de  Proteceitn{ AEP)
propucsta por Augusto Sepura, en
calided de Procurador Judicial de
Kethy Rivera Niflez en contra del auto
dictado el 28 de 1;ulu:g de 2014. por la
Jueza Novena de lo Civil de Pichincha
dentro del juicio ordinario de nuli

de  parida de matrimonio No.
17309-2014-0095. Se acepto la AEP
por haberse vulnerado los derechos
constitucionales a la scglurlgiad juridica
v a la identidad establecidos en los
articulos 82 y 66 numeral 28 de la
Constitucion, respectivamente.

2. . Dos. inscripciones de
maftrimenio.  El  accionante  era
Procurador Judicial de Kethy Rivera
Mungz, quien es hija_legilima del
matnimonio  del  Sefior Augusto
Benigno Rivera Flores y de la sénora
Soledad Berlineza Nufez de la Cueva,
El sefior Augusto_ Rivera fallecio
el 19 de julio de 2013, por_lo_que
su hija_acudio al Registro Civil de
Pichincha para obtener la inscripeion
de defuncion, [’r:m encontro que en
dicho documento, constaba ¢l nombre
de "Lidia Vidimar Moyana Moyana”,
en lugar del de su madre como’ viuda
del fallecido, Por considerarlo un
error procedid a realizar un_reclamo
ante el mismo Registro Civil; la
institucion “determing que existen dos
]n!i.Cl'.IEHJ[GﬂI..‘S dl.‘.' n\&lﬁmt'!nlt‘.l, una con
la serora Soledad Berlineza Nufiez
de la Cueva y otra con la sefiora Lidia
Vidimar, Mdyana Moyana, sin_que
exista ningin tipo de marginacion o
subinscripcion _que declare disuelto
el vinculo matrimonial™ de los padres
de Kethy, por lo que el sepundo
matrimonio seria_nulo. Presento una
demanda de nulidad de la segunda
partida de matrimonio en juicio
ordinario, de conformidad con lo
?’uc establecia el extinto Codigo de

rocedimiento  Civil (CPC) en su
articulo 59 y el Codigo Civil en el
articulo 95fumeral 3. El proceso
lo conocié la Jueza Novena de lo
Civil de Pichincha, quien califico la
demanda de “clara y precisa” v, luego
de haberse evacuado las priebas v
concluido el proceso, declara nulidad
de todo lo actuado por ilegitimidad de

rsoneria, por cuanto la dctora Kethy

ufiez, comparecid en representacion
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de su madre con poder general, sin
Procuracion Judicial como lo mandaba
el art. 40 del CPC, Niiez solicito la
revocatoria de dicha providencia va
que tal situacion se podia y se subsarnio
segun lo previsto en los articulos 359
al 362 ibidem, pere la jueza nego el
pedido de revocatoria sin analizar los
argumentos. Presento  apelacion de
la refenda negativa, la cual mediante
auto de 21 de juhio de 2014, fue negada
por improcedente. Posterior a ello
resento el recurso de hecho, que
inalmente tameén fue negado el 28
icF]l_li:lm de 2014 y es motivo de esta

3. Vulneraciones denunciadas
del auto impugnade. El accionante
indicd que la Juera Novena, en su
auto de 28 de julio de 2014 realiza una
erronea interpretacion de las normas
J(Etynd1cas contenidas en_ el Codigo
ivil ¥ en el extinto CPC, a la par
gue s¢ inadmitieron los recursos con
“criterios equivocados”,  vulngrando
asi sus derechos al verse impedido de
enmendar los errores que existen en
los datos de inscripeion de defuncion
del padre de su representada, puesto
que consta el nombre de otra persona
como conyuge sobreviviente v no el

de la madre de su representada.
ronunciamiento

4 .}h'u; ¢ de
de la (?La Cadvirtid que en
virtud del principio iura novit curia “se
encuenira plenamente facultada para
pronunciarse sobre autos anteriores que
no fueron expresamente demandados,
como en el presente caso, a Jos aulos
anteriores al del 28 de julo de 20147,
Eum este principio !perrmle_ que el Juez
ndamente su fallo en disposiciones
constitucionales aunque las  partes
no las invogquen, en consideracion
al caracter de nformalidad de [las
arantias jurisdiccionales (art. 86 de la
-onsttucion).

5. Legitimacign de personeria y
seouridad juridica. La Jueza Noveria
deé” lo Civil de Pichincha declard
la nulidad del proceso por cuanto
existia ilegiimidad de  personeria,
pues la accionante era médico v habia
comparecido en juicio con’ poder
general otorgado por su madre, sin
embargo, cuando "la seforita Kethy
Nufiez solicitd la_ revocatoria, habia
subsanado la ilegitimidad, otorgando
procuracion judicial a un profesional
del derecho 'de conformidad con los
articulos 359, 360 v 361 del CPC que
establecian que se’puede legitimar la
personeria en cualquier instancia, aun

,
(X ‘/

cuando el duez 0 jueza hayan declarado
la nulidad del “mismo.” Por ello al
declarar la nulidad v no aceptar los
recursos  planteados ~ sin fuﬂ!t_macggn
alguna, desconociendo la legitimacion
de la [ijersoncna .con la Procuracion
Judicial que se adjunto al proceso el 8
de julio de 2014, s vulnerd el derecho
a la seguridad juridica al desconocer
nonmmas previas, clams 2Y Pubiiuas, en
el auto de & de julio de 7014 gne m%
la revocatoria, Ademas senalo la CX
que al haber subsanado la personeria
activa, las actuaciones probatonas eran
validas.

6. Derecho a la Identided. La
Corte Interamericana _de  Derechos
Humanos en sentencia del 24 de
febrero de 2010, en el caso Gelman vs.
Uruguay12, respecto del derecho a la
identidad, determing que: *... puede ser
conceptualizado, en general, como el
conjunio de atributos g caracteristicas
que permiten la individualizacion de la
persona en sociedad. v en tal sentido
comprende  varios oOtros  derechos
seplin el sujeto de derechos de que
se trate y las circunstancias del caso
...)" En €] caso concreto, en la Ley del

egistro Civil el art, 21 sefalaba que
el mismo Regisiro Civil debia declarar
la nulidad dé inscripciones repetidas.
sin embargo ni el Registro Civil, ni la
Jueza Novena de lo Civil de Pichincha
resolvieron el asunto de fondo y se
basaron el formalidades para limitar
de manera no razonable el ejercicio
del derechp a la identidad personal
de la_madre de la_accionante, con
impedimentos excesivos v requisitos
ingxistentes, vulneraron el derecho
senalado.

7. Decisidn. La CC declard
la wvulneracion de los derechos
constitucionales a la segundad juridica
y a la identidad, aceptd la "AEP
como  reparacion  integral,  dispuso;
1} Degjar sin efecto los autos de 28
de julio (recurso de hecho), de 9 de
junio de 2014, asi como todos los
autos posteriores dictados por la jueza
novena de lo Civil de Pichincha, estos
son del 19 dtz]umu.d:; 2014, 8 de
'iillm de 2014 y 21 de julio de 2014. 2)
etrotraer el proceso Rasta el momenio
en que se produjo la vulneracion de
los derechos constitucionales aanh:s
del auto de 9 de junio de 201 8_3
Disponer que otro Juez de lo Civi
conozca  la causa, cumpliendo la
ratio decidendi de la CC.'Y, 4) Que
se investigue la actuacion de la Jueza
Novena de lo Civil de Pichincha por
parte del Consejo de la Judicatura.
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PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

SUBS

[ARIEDAD Y RESIDUALIDAD

DE LA ACCION DE PROTECCION

Ab. Pablo Silva Mejia

I. Antecedentes. Mediante sentencia No. 001-16-PJO-CC,
en el caso No, 0530-10-JP, de 22 de marzo de 2016, publicada
en el R.O. No. 767 Segundo Suplemento, de 2 de junio de
2016, el Pleno de la Corte Constitucional (CC) expidio
sentencia de Precedente Junsprudencial Obligatorio sobre la
garantia jurisdiccional de Accidn de Proteccion, luego de que
la Sala de Seleccidn de 1a Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, el 20 de mayo de 2010 a las 10h40, mediante
auto de seleccion, v de conformidad con los parimetros de
seleccion previstos en el articulo 25 de la Ley Orgénica de
Garantias  Junisdiccionales vy Control  Constitucional
(LOGICC), procedio a seleccionar el caso N.° 0330-10-JP
(referente a la senlencia de apelacion de la accion de
proteccion, emitida por la Tercera Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha). Con esta sentencia se
resuelven importantes temas juridicos como el determinar si la
accion de proleccion tiene el caracter de subsidiaria v de
residual, o en su defecto, es solo subsidiana,

2. Alcance del art. 40 de la LOGJCC. Esta jurisprudencia
vinculante, toma como base sentencias emitidas por la CC
(001-10-JPO-CC; 013-13-8EP-CC; 016-13-8EP-CC;
043-13-SEP-CC; 102-13-SEP-CC; 006-16-SEP-CC), donde
desarrollan  criterios  interpretativos  de  esta  accion
constitucional, en base a los numerales 1 v 3 del art. 40 la
LOGICC, para resolver sobre la subsidiariedad y residualidad
de la acciom de proteccion, lo cual es necesario, para construir
un precedente jurisprudencial obligatorio, con la finalidad de
que sea observado por los operadores de justicia, para evitar
criterios contradictorios en circunstancias juridicas iguales. Se
senala que la accion de proteccion no debe ser considerada
como un mecanismo de superposicion o reemplazo a la
justicia ordinaria, por lo tanto, no todas las vulneraciones de
derechos tienen cabida el Ambito constitucional, ya que para la
materia de legalidad existen vias idéneas (dimension legal del
derecho). Es decir, que la justicia constitucional no se
encuentra facultada para fundar o declarar derechos, o para
resolver problemas legales que no tengan como base la
vulneracién de derechos constitucionales.

3. Residualidad de la Accidn. La CC define a la
residualidad como la exigencia establecida a una persona, para
que antes de acceder a la justicia constitucional, sea necesaro
agotar previamente todas las instancias de la justicia ordinaria,
lo cual, no fue el espiritu del legislador al emitir ¢l texto del
articulo 40 numeral 3 de la LOGICC, por lo que, no es
necesario agotar dichas fases para reclamar el efectivo goce de
un derecho, pues asi entendida la accion de proteccion, no
cabria su interposicion, provocando la ordinarizacion de la
misma, perdiendo su aptitud de proteccion de los derechos de
manera directa y eficaz, por lo tanto, se desecha la
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consideracion de que la accidn de proteccion sea una garantia
de cardcter residual.

4. Subsidiariedad de la Accidn. La CC sefala que “la
subsidiariedad de la accion de proteceion surge ante la
inadecuacion o ineficiencia de la justicia ordinaria, el
legislador ha considerado a la via constitucional como el
mecanismo Gltimo para resolver un conflicto que, pudiendo
solucionarse en la via ordinaria, no lo ha hecho™, es decir, esta
accion si tiene el cardcter de subsidiaria, debido a que, se
verifica que de someter el asunto controvertido a la via
ordinaria, se causaria un dafo grave e irreparable, porque esta
es inadecuada o ineficaz, v con eso, se vulneraria el derecho a
la tutela judicial efectiva. Esto se debe determinar con la
identificacion del thema decidendum y su correspondencia, lo
cual se desprende de los hechos relatados por el legitimado
activo, por lo que, los jueces tienen la obligacion de habilitar
las vias de la justicia constitucional. En el caso, que estimen la
existencia de otras vias procesales para la tramitacion o
procedencia de la causa, esta decision no debe formularse en
abstracto, sino en base al andlisis de la situacion fictica
concreta. Ello, no significa que esta accidn estd orientada a
sustituir a la justicia ordinaria, ya que, cuando lo que se
pretenda es la declaracion de un derecho subjetivo previsto en
la legislacién secundaria o en general, la aplicacion de la
norma infraconstitucional serd suficiente para resolver el caso.

5. Finalidad de la Accidn de Proteccion. El legislador no
ha plasmado que se debe agotar las instancias ordinarias, antes
de acudir a la justicia constitucional, pero si ha establecido
que, en cuanto a la vulneracion de derechos, se debe analizar si
la garantia jurisdiccional es la adecuada y eficaz para la
proteceion de los mismos. La accion de proteccion tiene que
ser un método de proteccion de derechos, que tengan una
afectacidon en el ambito constitucional y no solo afectacion en
el ambito legal, ya que, si por toda vulneracion se deberia
proponer este tipo de accion, la misma se desnaturalizaria,
volviéndose ordinaria, es por ello que la accion de proteccion
si es subsidiaria pero no es residual,

6. Efectos de fa sentencia. La CC determind que “[L]as
juezas v jueces constitucionales que conozcan de una accidn
de proteccion, deberdn realizar un profundo analisis acerca de
la real existencia de la wvulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los
hechos del caso concreto [...] cuando no encuentren
vulneracién de derechos constitucionales v lo  sefialen
motivadamente en su sentencia, sobre la base de los
parametros de razonabilidad, logica vy comprensibilidad,
podrin determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y
eficaz para resolver el asunto controvertido”. Esia regla
expedida debe ser aplicada con efecto erga omnes en todos los
casos similares o andlogos.
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PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

PERSONAS JURI

ICAS, HABEAS DATA'Y

AUTODETERMINACION INFORMATIVA

Ab. Maria José Lopez Cobo

I. Antecedentes. Mediante sentencia
No. 001-14-PJO-CC, en el caso Mo.
0067-11-J1, de 23 de abnil de 2014,
publicada en ¢l R.O. (8) No. 281 de 3
de julio de 2014 vy en la Gacela
Constitucional No. 007 de 3 de julio
de 2014, el Pleno de la ('_lurtc
Constitucional {(CC) expidio sentencia
de Precedente urisprudencial
Obligatorio  sobre la  garantia
Jurisdiccional de Habeas Data, luego
de que la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, para el periodo de
transicion, el 13 de diciembre de 2011
a las 12h40, mediante auto de
seleccion, y de conformidad con los
parametros de seleccion previstos en
el articulo 25 de la Ley Orginica de
Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGICC), procedio a
seleccionar el caso N.° DB&?—II—.ID
{referente a la sentencia de apelacion
de la accion de habeas data N.°
570-2011, emitida por la Sala de lo
Laboral, Nifiez v Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia del
Azuay)., Con esta senfencia  se
resuelven importantes temas juridicos
como la legitimidad del ejercicio de la
accion propuesia por una persona
juridica y la autodeterminacion de la
informacion.

2. Autedeterminacian  informativa.,
La CC analizd derechos conexos a los
que se entiende tutela ¢l hibeas data,
en  razon  del rincipio  de
interdependencia, asi explico la
importancia del derecho de proteccion
de datos personales, por su contenido
complejo, recogido en el art. 66.19 de
la Constitucion. Uno de los elementos
de este derecho es la
autodeterminacion  informativa, que
para la CC “comporta el derecho de
toda persona a ejercer conirol sobre la
informacion personal  que e
concierne, frente a cualguier ente
plblico o privado. Este derecho fue
utihizado por primera vez por el
Tribunal Constitucional Federal de
Alemania, en la sentencia sobre la Ley
del Censo del 15 de diciembre de
1983, con la que se faculta a las

rsonas a decidir y consentir de
orma informada vy libre el uso de sus
datos personales por terceros, ante el
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tratamiento  awtomatizado de  los
mismos”, el fin de esto es *
mantener el control de los datos que
existan sobre una persona o sobre sus
bienes, y [{:nra proteger el derecho a la
honra, a la buena reputacion y a la
intimidad personal y familiar™,

3. Informacion personal de
persona juridica y habeas data. La
CC seinalo que las personas juridicas
ticnen ¢l derecho a reclamar por medio
del habeas data actos tendientes a la
protecciém de “... datos personales e
informes (...) sobre si misma, o sobre
sus bienes..."”, ¥ que este derecho se
extiende solamente a sus  socios,
representantes  legales vy personas
relacionadas, en tanto la posicion que
ocupan vy la  relacion  juridica
establecida respecto de la persona
juridica, y estrictamente respecto de
ellas. No puede, entonces, una persona
juridica reclamar como suyo el
derecho a la proteccién de datos e
informacion personal de quienes estan
relacionados con  ella, pues ese
derecho solo corresponde a la persona
a quien le es atinente. Mediante la
sentencia N.* 068-10-SEP-CC, la CC,
para el periodo de transicion, sefialo:
‘En torno a esta apreciacion realizada
por la parte recurrida (que las personas
Juridicas no son titulares de los
derechos constitucionales), esta Corte
reitera que pese a que las personas
Juridicas no sean titulares de todos los
derechos constitucionales
fundamentales, si lo son de aguellos
que les correspondan, seglin  su
naturaleza social siempre en
atencion a la definicion constitucional
de los derechos de los que se trate”. En
virtud de ese criterio la CC, concluyo
que las personas juridicas si pueden
ser titulares de la accién de habeas
data,

4.  Legitimacion _activa  de
persondas {nr.rdu.'u.'.; Explico la CC
que en el caso de las garantias
jurisdiccionales, la legitimacion activa
es abierta, sin embargo, en el caso del
hibeas data, por existir derechos en
conflicto —acceso a la informacion v
autodeterminacion del a informacion-
que pueden verse afectados, debe
existir un acto de voluntad expreso
que permita al legitimado activo

comparecer & nombre del titular de los
derechos constitucionales, el derecho
a la intimidad v otros que dependen de
la confidencialidad de la informacion
personal estarian desprotegidos contra
el uso malicioso de la accion, por esto
articulo 92 reduce la legitimacion
activa a *... [tJoda persona, por sus
propios derechos o Como
representanie  legitimado para el
efecto...”, concordantemente, el art.
51 de la LOGICC. En ese sentido la
CC establecid las siguientes reglas
Jurisprudenciales: a) La legitimacidn
activa para la presentacidn de la
accion de habeas data requerird que
quien lo haga sea el titular del derecho
a la proteecion de datos personales que

se  alegue  wvulnerada, o su
representante  legitimado  para el
efecto. b))  Para  acreditar  la

representacion  de las  personas
juridicas, serd suficiente la entrega del
documento que la Ley que regule la
materia determine como suficiente
ra  considerar  iniciadas  sus
neciones como representante.

3. Finalidades del Habeas data.
La CC determind que “el habeas data,
como mecanismo  de  garantia  del
derecho a la proteccion de datos
personales, no podré ser incoado como
medio para requerir la entrega fisica
del soporte material o electronico de
los documentos en los que se alegue
estd contenida la informacion personal
del titular sino para conocer su
existencia, tener acceso a €l y ejercer
los actos previstos en el articulo 92 de
la Constitucion de la Repiblica™,
entonces, es el juez quien debera
utilizar todos los mecanismos que
establece la ley a efectos de garantizar
debida vy  eficazmente  los  actos
constantes en el articulo referido.

6. Efectos de la sentencia. La CC
determind que “la sentencia tendrd
efectos generales hacia el futuro,
respecto de todos los casos en donde
se interpongan acciones de garantia
Jurisdiccional  de  los erechos
constitucionales vy se verifiquen los
supuestos de esta sentencia, sin
perjuicio de que se apliqgue también
este precedente jurisprudencial a casos
en los que ya se hallen en tramite
dichas garantias.”
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PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

EFICACIA DE CONTRATO
COLECTIVO

Ab. Maria José Lopez Cobo

L Amtecedenfes.  Mediante  sentencia
Mo, D02-16-3EP-CC, en e caso WMo
2200-11-EF, de 6 de emero de 2017,
publicada en el RO, (8) No. 712 de 15 de
marze de 2016, la Core Constitucional
CC) aceptd la Accion Extraordinana de
O AEP) propucsta por Julio
Vaca en contra de la senlencia ex vﬁ
el 15 de noviembre de 2011 a las DSWOO,
dictada por los jucces de la Primera Sala de
lo Laboral de Ta Corte Nacional de Justicia
en 1a_|l:|ucﬂﬂe resolvid n.n:ll:a.car el mmma&
casacion S partes o5
dentro de un mn{:gaﬂnriahwal. S aceptd la
AEP por haberse wvulnerado los derechos
constitucionales a la sepundad juridica y al
debido proceso en la garantia de B motivacion,

2. Origen de AEP Julio Vega Vaca, ex
trabajador de la compaiia de economia
mixta de agga ble, alcantarillado y
asco de Machala, TRIPLEORO CEM
(TRIPLEORO) demandd el pago de las
indemnizaciones  por  supuesto  despido
intempestive por parte de la empresa,
la demanda fue aceptada en prnimera
instancia por ¢l Juez Segundo ocasional
de Trabajo de El Oro, ¢l 7 de mayo del
2008, ordenando el pago por concepto de
indemnizaciones  laborales v jubilacion.
La entidsd demandada apelé y la Sala
Especializada de lo Cwvil, Mercantil,
Inquilinato, Materias Residuales, Laboral,
Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de El Oro, en la semencia del 6
de febrero del 2009, confirmo el fallo del
primer nivel, El actor presentd recurso de
casacion, ¢l mismo que fue conocido por los
ueces de la Pnimera Sala Especializada de
o Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
quienes no casaron la sentencia mediante
resolucion de 15 de noviembre del 2011,

3. Argumentos del accionante. Indich
que lrahaj& por mis de 25 afos para la
empresa Municipal de Agua le del
Munwn de Machala y, que el 6 de encro
del 2004, el Concejo Cantonal de Machala,
mediante  ordenanza  municipal  disuelve
la referida empresa, dando on a una
nueva de economia mixta, TRIPLEORO,
en la que ¢l Municipio de Machala tiene el
3o de acciones v ol otro 0% la empresa
TRIPLEORO, Senald que los articulos 7, 8,
9y 10 de dicha ordenanza, disponen que la
CMpresa. SUcesora tice los derec
la estabilidad laboral de los trabajadores que
suscribieron el tercer contrato colectivo de
trabajo el 7 de septiembre del 2002, vigente
durante todo el tiempo de la relacion laboral,
-:Ll_u_c de acuerdo con el aniculo 1561 del
odign Civil v los articulos 40 y 246 del
Coddigo del Trabajo ¢l contrato ¢s ley pam
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las partes. Sefalo que desde la sentencia
del juez a quo, de 7 de mayo de 2008, se
vulnerron normas kegales v constitucionales
como ¢l debido proceso, derechos Sgaﬁmli:l.s
laborales, Indico que TRIPLEORO presentd
una accidn de inconstitucionalidad  de los
articulos 7, 8, 9 y 10 de la referida ordenanza,
aduciendo ilegitimidad de dicho contrato.
El Trbunal Constitucional mediante |a
Resolucion Mo, 0034 del 16 de mayo de
2005, desechd dicha demanda, indicando que
los derechos de los trmbajadores establecidos
en dicha contrmato colectivo son menunciables
¢ intangibles, dando plena x':1]151|:53' clicacia
uridica al tercer contrato colectivo de trabajo.
Finalmente indicod que se¢ ha inobservado
la jurisprudencia constitecional dictada

la Corte Constitucional, en un caso sinilar.

4. Comtrate colective, El recurso de
casacion no resolvid respecto a la legtimidad
o no del tercer contrato colectivo, pese a
haber resuclto en otro caso similar ¢l recurso
de casacion, que por disposicion de la Corte
Constitucional, declara plena validez del tercer
r::lnung:mlto colectivo, whmangiomqic c-iiadisbl]m
urisprudencia  constitueio el
pﬁi]:mn, el derecho a la justicia, ¢l derecho a la
defensa, la seguridad juridica, la tutela judicial
efectiva, en contravenciin de los articulos 75,
T6 v 82 de la Constitucion de Ja Repiblica.

5. CNJ frente a sentencias de la CC.
La sentencia impugnada fue emitida lucgo
de las sentencias de la CC de transicidn,
en relacion a las demandas extraordinarias
de proteccion  presentadas, tanto por la
empresa TRIPLEORO CEM. y varas
personas actoras del juicio laboral, en
contra de  las sentencias  dictadas  por
los jueces de la Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia  (Sentencias  (d4-10-SEP-CC,
062-10-8EP-CC, 063-10-SEP-CC,
065-10-8EP-CC,  066-10-SEP-CC

Sentencia  (67-10-SEP-CC).  La E.(V
indich que estas senlencias  “conficren
sepuridad  juridica en la expedicion de
las decisiones judiciales ulteniores” Por
tanto, cuando ¢n el caso sub jidice se
omitidé resolver sobre la vulneracion de
derechos del accionante por desconocer
la existencia del contrato colectivo, se
vulnerd la Seguridad Juridica, pues era un
tema ya resuelto en casos que constituyen
rn‘ececicme Jurisprudencial  obligatorio.
. Precedente obligatorio sobre eficacia

del contrato colective.  La CC indich
3 ¢ las decisiones ulteniores necesaniamente
i i

ammonia con ¢l precedente
al, asi en el presente caso la CC,
resolvid sobre la constitucionalidad del articulo

e
juris

7 de In Ordenanza de Municipal de Machala
porque  "esta  disposicion  garantiza a  los

trabajadores el mantenimiento de los derechos
Y garantis es, como previé el nimero 3
del Art, 35 de la Constitucion”, ademids, indicd
e los contrates celebradoes con la nommativa
pertinente, son leyes pam las partes, ‘mﬂh
Ui 51, por accion u omision, incumple, habria
vulneracion de derecho constitucional, que cs
efectivamente lo que se produjo al no

atendido ks normas del contrato colectivo,
cuya existencia estl justificadn y garantizada
constitucionalmente,”, por lo ﬂ_'uc bos derochos
del accionante son irrenunciables v debigron
haber sido resuelios en el recurso de casaciin,

Motivacidn, La CC analizd el test
de motivacion, asi indicod que los jueces
nacionales en la sentencia impugnada solo
se remitieron al andlisis del tribunal ad quem
sin MEncionar NINguUna nonma respecto 4
los asuntos puestos en su conocimiento, es
decir sobre el pago de estabilidad laboral
determinada en ] contrto colectivo v la
legitimidad del tercer contrato colective,

sse haber resuello en otro caso similar, por
o que la resolucion carece de razonabilidad,

8 Importancia de los  precedentes
Jurisprudenciales. La CC sefiald “que
en aplicacion de lo establecido en los
articulos 191 numeral 2 hieral ¢ de la Ley
Orgdnica de Gammtias Junisdiccionales v
Control Constitucional, ¢l articulo 26 del

amento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional,
y el acapite 19.2.1 del "Protocolo para la
e{.’l;tmma:lén dctl"rmedmmrs (?ﬂlmlilgmmmgm
Obligatorios", los criterios jurisprudenciales
de la Corte mencionados son de obligatorio
cumplimiento  para  los  casos  futuros
gque guarden identidad objetiva con los
hechos v pretension establecidos en este
precedente constitucional de unificacion”.

9. Decisidn. La OC declard la vulneracion
de lps derechos constitucionales a la
seguridad junidica y el debido proceso en
la garantia de la motivaciin, th la AEP
/oMo re wm  integral dispuse: 1)

gjar sin efecto la semtencia impugnada,
expedida el 15 de noviembre del 20107 a las
O8h00 por los jucces de la Primera Sala de
lo Laboral de [a Corte Nacional de Justicia,
2) Retrotracr el pr hasta el momento
en que se ujo la vulneracion de los
derechos  constitucionales  (sentencia  de
casacion, ), 3) Devolver el expediente a la
Sala de lo Laboral de Ia Corte Nacional de
Justicia a fin de que los nuevos jueces que
se sorteen de la mencionada Sala resuelvan
considerando los razonamicntos expucstos
en esta sentencia, asi como ¢l precedente
urisprudencial  obligatorio,  sentencia

o. (01-12-PJO-CC, expedida dentro de
la causa Mo, 0E93-09-EP acumulados.
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PENAL

RESERVA Y PRUEBAS EN LA
INDAGACION

Ab. Maria José Lipez Cobo

1. Anfecedentes. Mediante sentencia
No. 0107-16-SEP-CC, en el caso Mo,
828-11-EP, de 6 de¢ abnl de 2016,
publicada en el R.O. (25) No. 782 de 23
de junio de 2016, la Corte Constitucional
(CC) aceptd la Accion Extraordinaria de
Proteccion{ AEP) propuesta por Marlene
Rodriguez en contra de la sentencia
dictada el 26 de abril de 2011, por la
Primera Sala de lo Penal de la Corte
Wacional de Justicia dentro del juicio
penal por estupro (accion penal privada)
N D658- 2010, seguido IEO la
accionante en contra del sefior Rodrigo
Acosta,

2. Origen de la AEP La Sra. Marlene
Rodriguez presentd una  acusacion
particular por el delito de estupro en
contra del sefior Rodrigo Acosta, Avocd
conocimiento de dicha accion el Juez
Primero de Garantias Penales y Trinsito
de Napo, quien en sentencia de 17 de
mayo de 2010, desecho la acusacion
particular, por cuanto no se  habia
uumpnﬁc}x:j ni' L;’(i.S[t‘:M]Iﬂd del d:iliiu ni
responsabilidad el procesado. Apeld par:
ante los jueces depln Sala Unica dﬂ:
Corte Provincial de Justicia del MNapo,
quicnes en sentencia de 7 de julio de
2010, negaron el recurso. De esta
decision, interpuso recurso de casacidn
ante los jueces de la Primera Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia. En
sentencia de 26 de abrl de 2011, los
jueces  de  casacidn  declararon
improcedente el recurso  interpuesto,
siendo esta Gltima resolucion motivo de
la AEP.

3. Sentencia impugnada. “VISTOS
(...) QUINTO: RESOLUCION.- (...) 2,
Por disposicion del inciso segundo del
An. 349 del Codigo de Procedimiento
Penal a esta Sala le estd vedado hacer una
nueva valoracion de la prueba conforme
lo solicita la casacionista; 3. Del anilisis
de la sentencia impugnada, esta Sala no
ha Fodido establecer la existencia de la
violacion de la ley en los presupuestos del
An. 349 del Codigo de Procedimiento
Penal; 4. Sin embargo de lo expuesto, y al
ser evidente que el Doctor Angel Dévila
Alban, Juez Primero de Garantias Penales
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y de Trinsito de Napo cometio una grave
irregularidad procesal al haberle limitado
el derecho a la defensa a la acusadora
particular con el ilegal ¢ improcedente
argumento de que la indagacion previa
era un documento reservado para la
victima, lo que produjo gue tampoco
pudieran declarar los testigos de cargo,
dejando en la impunidad el delito
acusado, esta Sala dispone que se oficie al
Consejo Nacional de la Judicatura para
ue analice la conducta de este
uncionano judicial conforme lo dispone
el Art. 124 del Codigo Orghnico de la
Funcion Judicial. Por las consideraciones
antes anotadas, esta Sala,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NONMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD | DE LA
CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, declara improcedente
el recurso de casacidn interpuesto por la
querellante {...)",

4. Pretension de la accionante. La
accionante considerd que se le vulnerd el
derecho al debido proceso por habérsele
limitado el derecho a la defensa v
motivacion. Esta violacion de derechos
inicid con el juez a quo, Juez Primero de
Garantias Penales y de Trédnsito del Napo
quien con el ilegal ¢ improcedente
argumento de que la indagacion previa
era un documento reservado para la
victima, produjo que tampoco pudieran
declarar los testigos de cargo, dejando en
la impunidad el delito acusado, v
continud cuando los jueces casacionistas
no motivaron adecuadamente su fallo.

3 Derecho a la defensa. La CC indico
que este derecho recogido en la
Constitucion en el art. 76.7.h, prevé una
serie de garantias para hacerlo efectivo, ¢s
asi que en el caso concrelo “las
autoridades  jurisdiccionales  corres-
pondientes observaron y garantizaron los
principios constitucionales de
nmediacién, oralidad, contradiccidn y
debida defensa; en tanto, conforme lo
establecido, las  parles  procesales
solicitaron la priactica de las pruchas que
consideraron  pertinentes para soportar
sus alegaciones esgrimidas en el proceso™
y se practicaron dichas pruchas, a

excepeion de algunas por andlisis de
normas infraconstitucionales, ademds de
que las partes pudieron activar
comectamente su derecho a recurrir, Con
lo explicado, la CC concluyd que no ha
existido vulneracion del derecho a la
defensa,

6. Motivacion de la resolucion. Para
el andlisis la CC recurrid al test de
motivacion, Respecto a la razonabilidad,
concluyd gque existen las nommas y
fuentes del derecho en las que los jucces
de la Corte Nacional fundamentaron su
decision, por lo cual se cumple este
parimetro. Respecto de la logica, la CC
mdica que la Sala, para efectos de enviar
a investigar al juez a quo, revisd las
aciuaciones procesales  del mismo,
concretaments, la interpretacion  legal
realizada por el juez a quo en atencion a
un pedido de prucba de la parte actora.
Seguidamente afirmaron que no estaban
facultados para realizar una evaluacion
probatoria, pero concluyeron que tuvo
hugar “la impunidad del delito acusado™,
razonamiento gue evidentemente implica
una valoracion, por estas razones la CC
establecio la existencia de afirmaciones
disimiles y contradictorias en la sentencia
con lo cual no se observd el requisito de la
logica en su resolucian.
Concordantemente  con  ello, la
comprensibilidad como Gltimo parametro
del test, se wve vulnerada, al existir
contradicciones en las ideas expuestas, lo
que no permile que se entienda el fallo.

7. Decision. la CC declard la
vulneracion  del derecho al  debido
proceso en la garantia de la motivacion.
Aceptd la AEP. Ordend como reparacion
integral: a) Dejar sin efecto la sentencia
del 26 de abril de 2011, dictada por los
Jueces de la Pnmera Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia dentro del
juicio penal (accion penal privada) N.°
0658-2010, iniciado por la accionante en
contra del sefior Rodrigo Acosta. b)
Disponer que otro Tribunal de la Sala de
lo Penal de la Conte Nacional de Justicia
conozca y resuelva el recurso de casacion
formulado en aplicacion integral de esta
decision constitucional, considerando la
decisum o resolucidn  asi como  los
Argumentos,
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LEGISLACION

LEY ORGANICA DEL SISTEMA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
VIAL DEL TRANSPORTE TERRESTRE

Ab. Maria José Lipez Cobo

I, Antecedentes. La Ley Ongénica del Sistema
MNacional de Infraestructura Vial del Transponie
Terrestee (LOSNIVTT) se publicd en el RO, (5)
Mo, 998 de 5 de mayo de 2017, El objeto de esta
Ley o5 establecer ¢l régimen juridico para el
diseiio, planificacion, cpecucion, construccion,
mantenimicnto, regulacion. v control de la
infracstrectura del transporte terrestre ¥ sus
servicios complementarios, la rectoria estd a
cargo del Ministerio encargado de la competencia
de vialidad, sin peruicio de las competencias de
los GADs (Art. 1), Esta Ley es obligatoria para
las entidades del sector pablico v las personas
naturales v juridicas del sector pnivado cuya
actividad de servicio poblico se  encuentre
relacionada con la infracstructura del transporte
terrestre ¥ sus servicios complementarios

2. Planificacion de la Vialidad y provectos.
La LOSNIVTT indica que serd el ministerio
rector, el encarzado de aprobar el plan sectorial
de infracstructura vial, ademis los GADs que
hayan  asumido  esta  compelencia,  su
planificacion  vial deberda constar en  sus
mstrumentos de ordenamiento termtonal, que
deberd contener la red wial existente v la
proyvectada, para que en los Grmenos que se vayan
a afectar por ¢l futuro trazado vial no s pueda
construir o sembrar cultivos de largo ciclo, salvo
con autorizacidn expresa, por lo gue cualquier
incumplimiento no serd indemnizado en caso de
que se lleve a cabo la expropiacién. Ademas,
resalta que todo se mancjard con proyectos

integrales, los mismos que deberan incluir los
estudios de impacto ambiental, social v de
seguridad  vial de acuerdo con la normativa
aplicable para ¢l efecto emitida por la autoridad
competente (ans. 12y 13).

3. Contribucion especial por mejoras. El
Sistemna de Infracstructura Vial le correspondersd
dirigir a1 ministerio que adgquiera la competencia
vial ¥, entre otras cosas, le corresponderd
“establecer v recaudar la Contribucion Especial
de Mejoras por la inversion realizada, a cuyos
propictarios de los bienes inmuchles que se
benefician por el desarmollo v mejoramiento de la
infracstructura vial estatal, scorde a la normativa
dictada para ¢l efocto.”, ademis de fijar, cobrar o
autorizar ¢l cobro de tasas v tarifas viales, para ¢l
financiamiento, use v mantenimiento integral de
la infraestructura de la red vial estatal, de sus
componentes funcionales v las dreas de servicios
auxiliares ¥ complementarios; para tal efecto, se
establecerin fas bases generales de regulacion de
tarifas aplicables, competencias que se hacen
extensivas a los GADs en sus respectivas
circunscripciones termitonales. (Ans, 15y 17)

. Conservacidn. El deber de conservacion de
la via, lo tienen el Gobierno Central ¥ los GADs,
garantizando un buen estado permancnte de la
via, de modo que si se llegare a producir algin
dafio, sea reparado inmediatamente. Por 1o que
ademis considera la Ley un capitulo para las
infracciones que afecten la estructura  vial,
pudicndo  ser leves, graves o muy  graves,
temicndo  como sancion  dnicamente, o
pecuniario. Esto en el dmbito administrativo, ya

Foro sobre las medidas econdmicas propuestas por ¢l Gobierno, realizado en la

ciudad de Quito.

Con el apoyo de:

que se podrd ejercer la repeticidn contra el
infractor de lo gastado solucionando el dafio
causado.

5 Sistema de informacion vial, Encl plazo
de 180 dias contados a partir de la fecha de
publicacion de la presente Lev en el Registro
Oficial, ¢l ministerio rector deberd implementar
un sistema de informaciin vial que incluya a toda
la red wvial nacional en coordinacion con los
gobiernos autdnomos descentralizados, en ¢l que
se incluird a las vias de cardcter estratégico, lo
que permilisd gue sea inlegral ¥ con mayor
segundad ¥ mantenimicnio en beneficio de los
ciudadanos. Con esta ley se deroga la Ley de
caminos, pero en lo que no  existan
contradicciones, ¢l reglamento a la ley de
caminos se mantendrd vigenie

Abagados 5.8,
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