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La Fundación Hanns Seidel es una fundación 
política alemana que trabaja en favor del forta-
lecimiento de la democracia, la paz y el desar-
rollo. Actualmente, tenemos presencia en ses-
enta países de todo el mundo gracias al apoyo 
del parlamento alemán y, particularmente en 
Colombia, desde 1992, donde, en el marco de 
un convenio de cooperación suscrito entre la 
República Federal Alemana y la República de 
Colombia, hemos acompañado los procesos de 
promoción del Estado de derecho y la democ-
racia, en trabajo conjunto con la sociedad civil y 
algunas instancias del Estado.

Para brindar este acompañamiento, la Fundación 
Hanns Seidel trabaja con contrapartes locales, 
tales como organizaciones no gubernamentales, 
universidades, think tanks locales, fundaciones 
vinculadas a partidos políticos, parlamentos na-
cionales y regionales, órganos de gestión, entre 
otros, desarrollando proyectos que involucren 
al ciudadano y le brinden herramientas sólidas 
que le permitan participar activamente y ejercer 
su ciudadanía a través del conocimiento de sus 
derechos y el cumpliendo sus deberes.

Actualmente, contamos con iniciativas orienta-
das hacia diversos objetivos: formación sobre 
principios constitucionales y sus consecuencias 
para el individuo, la sociedad y el estado; pro-
moción de la ética y transparencia y de los re-
querimientos relativos a la conducta democráti-

ca; desarrollo de capacidades de liderazgo 
que generen conciencia para la organización 
democrática, principalmente en los jóvenes; 
capacitación de políticos y funcionarios públi-
cos; publicación de investigaciones que sirvan 
de orientación para la formulación de políticas 
públicas; apoyo a la integración de víctimas del 
conflicto armado; pedagogía para la paz; conci-
entización ambiental y empoderamiento de ciu-
dadanos en zonas rurales.

Particularmente, en el marco de las próximas 
elecciones legislativas y presidenciales que se 
llevarán a cabo en marzo y mayo de 2018 re-
spectivamente, la Fundación Hanns Seidel ha 
querido contribuir con esta investigación de-
nominada, Mapa Político de las Elecciones Subna-
cionales en Colombia del Año 2015, realizado por 
docentes e investigadores del Grupo de Análisis 
Político (GAP), categoría A1 en Colciencias, de 
la Escuela de Política y Relaciones Internacio-
nales, de la Universidad Sergio Arboleda, con el 
apoyo de la Registraduría Nacional del Estado 
Civil, la cual pretende informar a los colombia-
nos sobre el estado actual de la representación 
de los partidos políticos en Colombia con base 
en las elecciones subnacionales de 2015 de cara 
a las próximas elecciones de 2018. 

Este estudio especializado y detallado contará 
por primera vez, junto a su versión impresa, con 
una plataforma interactiva, en la cual el usuario 
podrá realizar una búsqueda avanzada del mu-
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nicipio colombiano de su interés utilizando los 
filtros disponibles. Esta herramienta novedosa 
puede ser consultada en http://www.usergioar-
boleda.edu.co/escuela/ciencias-politicas-rela-
ciones-internacionales/mapa-politico. De igual 
manera, incluimos en esta publicación un CD 
con los datos recopilados durante todo el proce-
so investigativo, los cuales le permitirán al lec-
tor acudir al nivel más mínimo de detalle, anali-
zando municipios, regiones y departamentos de 
todo el país.

Esta investigación constituye una herramienta 
de consulta y un insumo para el análisis tanto 
desde lo académico como desde lo político, di-
rigido a todos los colombianos, con miras a re-
alizar un análisis comparativo dependiendo de 

los resultados de las elecciones de 2018 y su im-
pacto durante los próximos cuatro años.

Finalmente, agradecemos muy especialmente a 
los autores de la publicación, docentes e inves-
tigadores de la Escuela de Política y Relaciones 
Internacionales de la Universidad Sergio Arbo-
leda, Miguel Ceballos, Decano; Nicolás Liendo, 
Vicedecano; Antonio Quiñones, Director de Con-
sultoría; Santiago Castro, Exvicedecano y actual 
Rector de la Universidad Gran Colombia y a los 
asistentes de investigación Julián Ramírez, Juan 
Guido, Jorge Camargo y Andrés Gaitán por sus 
aportes, compromiso y dedicación para la gen-
eración y consolidación del documento dirigido 
al fortalecimiento político colombiano.

Benjamin Bobbe
Representante de la Fundación Hanns Seidel 
para Colombia
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El domingo 25 de octubre de 2015 se eligieron 
las nuevas autoridades locales en Colombia; 
32 gobernadores, 1.099 alcaldes, así como 418 
diputados y más de 12.000 concejales locales1. 
Todos los partidos con personería jurídica vigen-
te, solos o en coalición, al igual que movimientos 
significativos de ciudadanos, presentaron sus 
candidatos en un escenario marcado por la re-
ciente y última reelección de un Presidente de la 
República2, la aparición de un nuevo partido que 
se declaraba en oposición al gobierno nacional y 
que en 2014 había logrado 20 escaños en el Se-
nado de la República y 19 Representantes a la 
Cámara3, un proceso de paz entre el gobierno en 
ejercicio y la guerrilla de las FARC que en gran 
medida había marcado el triunfo del Presidente 
en la segunda vuelta de la elección presidencial 
en junio de 2014; y una nueva ley de partidos que 
afinaba varios asuntos pendientes de las refor-
mas políticas de 2003 y 2009, que habían modi-
ficado asuntos fundamentales del sistema elec-
toral colombiano.

Estas representaron las décimas elecciones 
directas de alcaldes municipales y las octavas 
para ejecutivo departamental desde que los res-
pectivos cambios constitucionales modificaron 

los mecanismos previos de selección de gober-
nantes. Con la anterior Constitución Política de 
1886, el Presidente de la República designaba a 
los gobernadores y estos a su vez a los alcaldes 
municipales. Es decir, la elección de los gober-
nantes locales no ha cumplido aún 30 años en 
Colombia y es un campo vasto para estudiar las 
dinámicas que generan estos procesos electo-
rales. En el caso de los alcaldes, el Acto Legis-
lativo 01 de 1986 estableció la elección directa 
de alcaldes y que la misma se realizaría por pri-
mera vez el segundo domingo de marzo de 1988. 
Tiempo después con la reforma Constitucional 
de 1991 se instauraría la elección directa de los 
Gobernadores, a realizarse en fechas distintas 
a las elecciones legislativas nacionales (Regis-
traduría 2017). Finalmente, la Ley 163 de 1994 
vendría a reorganizar el cronograma electoral 
colombiano y estableció que las elecciones de 
nivel subnacional se harían cada cuatro año el 
último domingo del mes de octubre.

Las elecciones de 2015 suscitaron gran expec-
tativa por tres aspectos. En primer lugar, his-
tóricamente las elecciones locales estuvieron 
asociadas a múltiples formas de violencia políti-
ca que afectaban la participación y competencia 

1	 En distritos y en algunas ciudades también se eligen ediles que integran las Juntas Administradoras locales, pero no se tendrán en cuenta en el presente 
estudio. Véase al respecto la ley 1551 de 2012.

2	 La reelección presidencial fue aprobada mediante acto legislativo 02 de 2004 y eliminada definitivamente mediante acto legislativo 02 de 2015.

3	 En Colombia el Congreso de la República es bicameral y está conformado por 102 Senadores y 166 Representantes a la Cámara.

Introducción
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política (Losada 2005; Gutiérrez Sanin 2007). Las 
elecciones de 2015 coincidieron con la fase final 
de la negociación entre el Gobierno y las FARC 
por un acuerdo de paz y la firma del punto cua-
tro del acuerdo relacionado con la reparación de 
víctimas y justicia. La declaración de cese al fue-
go unilateral de las FARC previo a las elecciones 
ayudó determinantemente a producir una de las 
jornadas más pacíficas de la historia. Tradicio-
nalmente, las FARC habían saboteado la partici-
pación electoral y violentaban procesos en más 
de 200 municipios del país. Aun así, un informe 
de la MOE (2015) asegura que en estas eleccio-
nes 59 municipios se encontraban en riesgo ex-
tremo de fraude electoral. 

Uno de los efectos en la reducción de la violencia 
se observa en los cambios en la asistencia a las 
urnas. Estas elecciones representaron una leve 
mejora en la disminución de la constante con-
ducta abstencionista que domina a los colombia-
nos. En este sentido, mientras en las elecciones 
municipales de 2011 la abstención promedio fue 
de 42,7 por ciento, en las que se analizarán en 
este trabajo, la abstención fue de 40,69. Por su 
parte, en las elecciones departamentales tam-
bién se produjo una reducción del 41 al 39,73 
por ciento. Es de resaltar entonces, que la par-
ticipación electoral en las elecciones regionales 
terminó siendo mayor que en las elecciones na-
cionales de 2014. 

En segundo lugar, y en cierta medida relaciona-
do con lo anterior, el Gobierno Nacional quería 
sondear o anticipar los posibles apoyos electo-
rales al plebiscito para la paz que finalmente se 
celebró un año después en octubre de 2016. Una 
muestra de ello fue el anuncio del Presidente 
Juan Manuel Santos y el líder de las FARC Timo-
chenko el 23 de septiembre de 2015 (un mes an-

tes de las elecciones) de que las negociaciones 
terminarían el 23 de marzo 2016. Sin embargo, 
los temas que predominaron fueron netamente 
de carácter local, más cercanos a las necesida-
des insatisfechas del día a día, tales como la se-
guridad ciudadana, la movilidad, y la economía. 
De acuerdo con las principales encuestas, este 
último tema fue especialmente importante para 
los votantes, debido que en 2015 la economía 
sufrió una desaceleración profunda afectando el 
crecimiento económico, la duplicación de la in-
flación y la devaluación de la moneda; todo ello 
deteriorando la calidad de vida y el poder adqui-
sitivo de los colombianos. 

Finalmente, el tercer tema estuvo relacionado 
con la expectativa generada por la participación 
del partido de Álvaro Uribe. Históricamente los 
nuevos partidos han tenido gran dificultad en 
competir de manera eficiente a nivel local. Esto 
se debe a que construir poder territorial lleva 
tiempo y abundantes recursos. En primer lugar, 
un partido debe presentar candidatos. Los par-
tidos recientemente creados corren con desven-
taja porque tienen que ganar la confianza de los 
posibles candidatos a quienes deben convencer 
que la etiqueta del partido es ganadora. Recién 
ahí los candidatos se lanzan por las nuevas op-
ciones y no por los partidos ya establecidos. 
Además, de lograr tener candidatos en todos los 
municipios y gobernaciones del país, también 
los nuevos partidos requieren presentar de un 
momento a otro listas para asambleas depar-
tamentales, concejos y otros organismos legis-
lativos electivos. Lo anterior implica tener más 
de 5.000 candidatos. Esto lleva a los partidos re-
cientemente creados a priorizar la presentación 
de candidatos en ciertos lugares estratégicos y 
a buscar alianzas en zonas de menor favorabi-
lidad. En segundo lugar, se necesitan recursos 
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económicos para ayudar a financiar las múlti-
ples campañas de elecciones locales cuyos cos-
tos son cada vez más elevados. En tercer lugar, 
los nuevos partidos poseen un déficit en estruc-
tura organizacional entendida esta como locales 
partidarios y centros de decisión descentraliza-
da con comités regionales y locales, así como 
los procedimientos y reglamentos para resolver 
disputas al interior del partido. 

Todos estos factores llevan en parte a explicar 
las dificultades naturales de un nuevo parti-
do para competir de manera simétrica a nivel 
subnacional en su primera elección. El caso del 
Centro Democrático (CD) es sorprendente. Lue-
go de un estreno a nivel nacional en 2014 exi-
toso, con 20 senadores, 19 representantes a la 
cámara y obteniendo la mayoría de votos en la 
primera vuelta presidencial, obtuvo solamente 1 
gobernación y 53 alcaldías. Si a eso se adicionan 
las coaliciones en las que el partido participó, se 
suman 2 gobernaciones más y 11 alcaldías ex-
tra. En términos legislativos los resultados no 
fueron tan auspiciosos ya que para Asamblea el 
CD solo se impuso en su terreno de Antioquía 
y salió segundo en Meta y Santander, contabili-
zando un total de 33 Diputados y 564 concejales. 
Empero, una lectura distinta también es posible, 
e interpretar que el Centro Democrático ganó ya 
que pasó de cero a añadir cientos de gobernan-
tes locales. 

En términos generales los partidos de la coali-
ción gobernante (Unidad Nacional) obtuvieron la 
mayoría de los cargos en juego. Esto se explica 
en gran medida por el uso el aparato del estado 
para hacer campaña y el tradicional clientelismo 
(Leal Buitrago y Dávila, 1990). Sin embargo, si se 
establece una comparación con los resultados 
de las elecciones locales de 2011, se observa 
una reducción en el número total de votos de los 
partidos de la coalición de gobierno, y un incre-
mento de los votos por partidos nuevos –como 
el Centro Democrático- o movimientos signifi-
cativos de ciudadanos. El gráfico 1 reporta un 
comparativo de los resultados por partidos en 
las últimas dos elecciones y se puede apreciar 
que tanto el Partido Liberal, el Partido de la U y 
el Partido Conservador han reducido sus vota-
ciones, mientras que Cambio Radical ha logra-
do mantener el total de votos de las elecciones 
pasadas.  Además, los partidos sirvieron para 
abrazar a candidatos con perfiles independien-
tes y les prestaron sus maquinarias. Resulta una 
incógnita saber si los alcaldes o gobernadores 
elegidos en coalición podrán convivir armónica-
mente con legislativos tan fragmentados y cómo 
esto afecta al desarrollo y bienestar de las dis-
tintas regiones y localidades. En términos gene-
rales, la fragmentación partidaria suele ser ene-
miga de una ejecución efectiva, aunque tiende a 
garantizar la representación de una pluralidad 
de voces de la sociedad en los órganos legisla-
tivos.

Introducción
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En términos generales, las elecciones del 2015 
también se caracterizaron por el aumento del 
voto protesta y el rechazo a los partidos y can-
didatos que se ofertaron. En este sentido, el 
gráfico 2 refleja el aumento del voto en blanco 
y los votos nulos para todos los cargos en juego. 
Asimismo, el significativo número de votos nulos 
podría estar evidenciando las dificultades de los 
votantes a la hora de sufragar ya sea por la difi-
cultad que comporta entender los tarjetones, o 
el rechazo a las opciones en juego. Por ejemplo, 

el hecho que los votos nulos de los cargos colec-
tivos (Asamblea y Concejo) dupliquen a los de los 
ejecutivos podría estar mostrando la propensión 
al error ante la multiplicidad de candidatos y el 
voto preferente. En cambio, el gráfico 2 muestra 
que el voto en blanco es mayor en las elecciones 
de ámbito departamental que en las de carácter 
local, comprobando una vez más que a mayor 
cercanía del elector con su representante mayor 
interés despierta la elección.

Gráfica 1. Comparativo de votos por partidos 2011 - 2015

Fuente: Elaboración propia con base en datos Registraduría Nacional.
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Una de las características que hacen trascen-
dental analizar en detalle la participación elec-
toral subnacional en Colombia es la enorme 
variabilidad que existe en el rendimiento de par-
tidos y candidatos a lo largo y ancho del país. Los 
partidos han ido concentrando su caudal electo-
ral en territorios específicos, y en otros casos, 
o bien, no participan, o requieren de coaliciones 
para seguir existiendo y ser competitivos. Ejem-
plo de ello es que haya ciudades donde la parti-
cipación electoral para Gobernador fue del 93% 
como en Chameza (Casanare) y otros donde nin-
gún ciudadano asistió a las urnas como en La 
Sierra (Cauca) y La Victoria (Amazonas). 

Para poder abordar lo que aconteció en estas 
elecciones subnacionales es menester retomar 
algunos elementos esenciales del sistema elec-
toral y de partidos en Colombia, para así formu-
lar un conjunto de hipótesis sobre los resulta-
dos que finalmente se obtuvieron, qué explica el 
éxito o fracaso de los partidos, las coaliciones y 
los grupos significativos de ciudadanos, la re-
lación entre el candidato a un cargo ejecutivo y 
las listas de candidatos al cuerpo colegiado de 
elección popular correspondiente (asambleas y 
concejos), y la relación de los candidatos con la 
organización que los presenta y sus directivas 
del orden nacional si las hubiere.

Gráfica 2. Comparativo Votos en Blanco y Votos Nulos 2011 - 2015

Fuente: Elaboración propia con base en datos Registraduría Nacional.

Introducción
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A continuación, se expone una investigación 
pormenorizada de las tendencias de participa-
ción y competencia electoral en las elecciones 
2015 presentando primero las correspondientes 
a Gobernaciones, Alcaldías, Asambleas y Conce-
jos. En todos los casos se despliega información 
original sobre los candidatos elegidos, los parti-
dos políticos a los que pertenecen, los niveles de 
participación electoral, voto en blanco y nulos, 
así como el porcentaje de votos obtenidos por 
los ganadores. En todos los casos, se presenta 
la información recabada desde la Registraduría 
Nacional en una base de datos extensa y preci-
sa, así como en mapas electorales que gráfica-
mente resumen la información. Posteriormente 
se procede con un examen cuantitativo de posi-
bles relaciones entre variables que expliquen el 
comportamiento electoral territorial en 2015. El 

texto finaliza con unas conclusiones generales 
sobre los principales resultados del Mapa Elec-
toral y algunos posibles desafíos para las próxi-
mas elecciones regionales.

En este documento se pretende, además de lo-
grar una conciliación y consolidación de los da-
tos electorales de esta elección subnacional, un 
análisis profundo sobre las implicaciones en el 
marco de la coyuntura político electoral y del 
sistema electoral colombiano. En la literatura 
local las elecciones subnacionales han pasado a 
un segundo plano, con el presente resultado de 
investigación se aspira a dar apertura y contri-
buir al estudio de este tipo de elecciones.
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En julio de 1991 se aprobó y promulgó una nue-
va Constitución Política en Colombia. La misma 
“abría” el sistema electoral a nuevas fuerzas po-
líticas en un intento por superar el bipartidismo 
tradicional4. Sin embargo, pronto fue evidente la 
consolidación de “microempresas electorales” 
(Pizarro, 2001) y la fragmentación del sistema 
de partidos hasta el punto de transitar a conver-
tirse en uno de los sistemas más personalistas 
de la región (Crisp, 2008). En últimas los otrora 
grandes partidos decimonónicos mantenían sus 
maquinarias electorales, pero ahora con la po-
sibilidad de ofrecer a sus facciones personerías 
jurídicas “independientes” frente a la opinión 
pública, pero que conservaban su arraigo par-
tidista. Por ello un académico optó por citar a 
Schumpeter y alegar que el ocio le hace honor 
a la virtud y la supera en Colombia (Gutiérrez, 
2007). Es decir, pronto los partidos tradiciona-
les lograron apropiarse de las nuevas reglas del 
juego del sistema electoral para proceder con 
la famosa “operación avispa”, que consistía en 
presentar el mayor número de listas de candi-
datos posible para bajar el mínimo de votos que 
se requería para lograr un escaño en un cuer-
po colegiado de elección popular. Los partidos 
y movimiento pronto entendieron que el mejor 
“negocio” era otorgar el aval a cualquiera que lo 
solicitara y así “pescar en río revuelto” y lograr 

un mayor número de curules con pocos votos 
para cada lista (Gutiérrez, 2002).

Esto era posible gracias a un sistema electoral 
donde las curules5 se asignaban de acuerdo con 
el sistema de cocientes y residuos más grandes. 
Es decir, los partidos debían obtener un núme-
ro de votos equivalente al total de votos válidos 
dividido el número de curules a proveer (v/c=q) 
para lograr un escaño. Sin embargo, una vez se 
asignaban las curules a los partidos que obte-
nían el cociente electoral, las demás eran adju-
dicadas a los residuos más grandes, de manera 
que la estrategia de concentrar altas votaciones 
en pocas listas demostró no ser tan efectiva 
como la de dispersar la votación en varias listas 
de candidatos.

Los candidatos a cargos ejecutivos de elección 
popular (Presidencia, Gobernaciones y Alcal-
días) podían recibir el apoyo de diferentes par-
tidos a aquellos que otorgaban el aval, sin que 
ello fuese una afrenta a la Constitución Política o 
a las leyes vigentes. Por lo tanto, no era inusual 
ver cómo un candidato a un cargo ejecutivo reci-
bía el apoyo de listas de candidatos avalados por 
el partido de su contrincante.

	 Sistema Electoral Colombiano: 
Reformas Políticas, Fragmentación y Transición 1

4	  Para una mirada a los partidos Liberal y Conservador y cómo se adaptan a las nuevas reglas del juego en 
1991 véase (Roll, 2002).

5	  Se hace uso de los términos “curul” y “escaño” indistintamente.
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Colombia terminó con un sistema donde el nú-
mero de personerías jurídicas vigentes era in-
contable y variaba elección tras elección. Sin em-
bargo, el número efectivo de partidos (NEP), es 
decir aquellos que realmente lograban articular 
un trabajo en bancada y contar con suficientes 
escaños para incidir en la toma de decisiones, 
se mantenía limitado y cercano a tres (Gutiérrez, 
2007). Eso cambió en 2002 con la llegada de Ál-
varo Uribe Vélez al poder y motivó al Congreso a 
aprobar una reforma política en 2003, que inclu-
yó un umbral mínimo de votos a nivel nacional 
para la obtención de la personería jurídica de 
un partido político, la lista única de candidatos a 
cuerpos colegiados de elección popular, la asig-
nación de escaños mediante el sistema de cifra 
repartidora, la prohibición de la doble militan-
cia, la prohibición del transfuguismo, la opción 
del voto preferente, entre otros asuntos (Castro, 
2013). Así, en 2006 finalmente Colombia redujo 
de manera importante el número de fuerzas po-
líticas que contaban con personería jurídica y el 
sistema se empezó a reorganizar.

En 2009 una nueva reforma política afinó la res-
ponsabilidad de los partidos frente a los candida-
tos y listas de candidatos que avalan, aumentó el 
umbral para la obtención de la personería jurídi-
ca al 3% de los votos en una elección nacional al 
Congreso, sentó las bases para una nueva ley de 
partidos y permitió el transfuguismo (cambiar 
de un partido a otro sin perder la curul que se 
ejerce) entre el 14 de julio y el 14 de septiembre 
de ese año (Castro, 2013).

Ahora bien, la Constitución Política de Colombia 
mantiene la posibilidad para que los ciudadanos 

conformen grupos significativos de ciudadanos 
para postular candidatos por fuera de los par-
tidos políticos con personería jurídica6, lo cual 
se ha venido generalizando en las elecciones 
locales. De igual modo, la ley 1475 de 2011 (ley 
de partidos) aclara la posibilidad para presentar 
candidatos de coalición entre partidos, y entre 
partidos y grupos significativos de ciudadanos a 
cargos uninominales, es decir Presidencia, Go-
bernación y Alcaldía.

De manera que en las elecciones locales en Co-
lombia los candidatos a cuerpos colegiados de 
elección popular pueden aspirar por un partido 
político o por un Grupo Significativo de Ciudada-
nos (GSC). Los candidatos a cargos ejecutivos de 
pueden presentar por un partido, un grupo sig-
nificativo de ciudadanos, una coalición de parti-
dos o una coalición que incluya partidos y GSC. 
Sin embargo, desde 2003, los partidos y GSC 
solamente pueden avalar un candidato a cargos 
uninominales y una lista de candidatos, lo cual 
implicó un cambio drástico, al menos desde el 
punto de vista normativo del asunto.

1.1. 	 COYUNTURA POLÍTICO ELECTORAL  
DE 2015

Poco más de un año después de la elección al 
Congreso de la República (marzo de 2014) y la 
reelección del Presidente en ejercicio (junio de 
2014), se llevaron a cabo las elecciones locales. 
En el ámbito nacional la coalición de gobierno in-
cluía los partidos Cambio Radical, Liberal, Social 
de Unidad Nacional, Alianza Verde Progresista, 
y un sector importante del Partido Conservador. 
En la oposición al gobierno, pero respaldando su 
política de paz se encontraba el partido Polo De-

6	 Véase al respecto la última resolución de la Organización Nacional Electoral en: http://www.registraduria.gov.co/IMG/pdf/Resolucion_4662_de_2016_1.pdf
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mocrático Alternativo; mientras que en la oposi-
ción se encontraba el nuevo partido creado por el 
ex Presidente Uribe y sus seguidores, el partido 
Centro Democrático. En total existen 13 partidos 
políticos con personería jurídica vigente, de los 
cuales tres logran su personería jurídica como 
representantes de minorías étnicas. Todos com-
petirían en octubre de 2015 por el poder local.

No obstante, las dinámicas regionales son di-
ferentes y los resultados de 2014 no se verían 
reflejados en 2015. No en vano, Robinson insiste 
en que la política colombiana es una a nivel na-
cional y otra a nivel local (Robinson, 2013). En 
Colombia, las elecciones locales y al Congre-
so están permeadas por el sistema político del 
clientelismo (Dávila & Leal, 1990), que no pa-
rece ser tan relevante en la elección presiden-
cial, aunque sin duda la afecta. Por lo tanto, un 

nuevo partido como el Centro Democrático, sin 
participación burocrática y sin la posibilidad de 
administrar rentas estatales, tenía posibilidades 
limitadas de mantener el éxito logrado en una 
ola de opinión nacional el año anterior. La con-
figuración del poder político regional en Colom-
bia ha demostrado resistirse al cambio (Guillén, 
2003) y 2015 no sería la excepción.

De manera que se enfrentaban en los departa-
mentos y municipios de Colombia los partidos 
de la coalición de gobierno, la izquierda demo-
crática representada por el Polo Democrático, 
partidos minoritarios como el MIRA y los mo-
vimientos étnicos, y un amplio conjunto de GSC 
que se conformaron para enfrentar la jornada. 
Teniendo en cuenta este marco coyuntural y del 
sistema electoral mismo, a continuación, se pre-
senta un análisis por cada instancia de elección.

Sistema Electoral Colombiano: Reformas Políticas, Fragmentación y Transición
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La primera tendencia en términos de los gober-
nadores electos es que los movimientos políticos 
y las coaliciones inter-partidarias obtuvieron la 
gran mayoría de los ejecutivos regionales. El grá-
fico 3 refleja que solo el 44% de las gobernaciones 
fueron obtenidas por un único partido, mientras 
que el 66% restante se repartieron entre coalicio-
nes y movimientos significativos de ciudadanos 
que por firmas propusieron candidatos por fuera 
de los partidos. El aumento de las candidaturas 
independientes puede estar relacionado con la 
impopularidad de los partidos políticos en la po-
blación, que llega al 10% según la última encues-
ta de LAPOP (Barómetro de las Américas 2016), y 
al oportunismo de outsiders políticos que no es-
tán dispuestos a hacer carrera al interior de las 
organizaciones políticas por excelencia.

Gráfica 3. Gobernadores (as) elegidos por tipo de 
representación

En cambio, los partidos tradicionales –Liberal 
y Conservador- solo se adjudicaron 5 goberna-
ciones. En el gráfico 4 se puede apreciar la dis-
tribución de gobernaciones por partido con una 
indicación de los colores tradicionales que los 
suelen representar, y se observa que al partido 
Liberal le correspondieron cuatro gobernacio-
nes (Santander, Caquetá, Atlántico y Bolívar) y 
el partido Conservador se quedó con Risaralda. 
De cierta manera, esta tendencia pareciera con-
firmar la reducción –aunque no la desaparición- 
del poder local de los partidos tradicionales en 
algunas zonas del país, o bien, la necesidad de 
estos partidos de asociarse con nuevos partidos 
o surgidos en los últimos 15 años –Partido de 
la U, Cambio Radical, Alianza Verde-, para poder 
obtener una gobernación.

De manera natural, los cargos ejecutivos tien-
den a prestarse para coaliciones entre partidos 
debido a que hay un solo cargo en juego (Nohlen 
1995). Esto también ocurre en las elecciones 
presidenciales. Sin embargo, en años recientes, 
se ha ido reduciendo la autonomía y fuerza de 
los partidos centenarios colombianos para com-
petir y ganar sin necesidad de coalicionarse. Al 
tiempo, el partido Cambio Radical ha ido cre-
ciendo en importancia hasta ahora llegar a con-
quistar cinco gobernaciones (Sucre, Magdalena, 
La Guajira, Vaupés y Amazonas) en solitario y un 
par más en coalición (Huila y Vichada). 

	 Gobernaciones 2
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Fuente: Elaboración propia con base en datos Registraduría Nacional.
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Ilustración 1. Partido, Movimiento o Coalición ganadora de 
elecciones de Gobernador por Departamento.

Fuente: Elaboración propia con base en datos Registraduría Nacional.
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De la tabla 1 se desprende que solo 4 gobernadores se impusieron obteniendo una mayoría absolu-
ta, mientras que los restantes se impusieron a sus competidores por una mayoría inferior al 50%. 
De esos 4 gobernadores, 3 correspondían a Cambio Radical, lo cual refleja la clara supremacía del 
partido de Vargas Lleras en sus distritos del Vaupés, Magdalena, La Guajira.

Tabla 1. Porcentaje de votos obtenidos sobre el número total de sufragantes por Departamento para 
elección de Gobernador(a), solamente candidato ganador

DEPARTAMENTO GOBERNADOR ELECTO PARTIDO
% VOTOS 

OBTENIDOS / 
SUFRAGANTES

VAUPÉS JESÚS MARIA VÁSQUEZ CAICEDO PARTIDO CAMBIO RADICAL 58%
GUAJIRA ONEIDA RAYETH PINTO PEREZ PARTIDO CAMBIO RADICAL 57%
MAGDALENA ROSA COTES DE ZUÑIGA PARTIDO CAMBIO RADICAL 53%

CESAR
FRANCISCO FERNANDO OVALLE 
ANGARITA

PARTIDO DE LA U 51%

CUNDINAMARCA JORGE EMILIO REY ANGEL ¡QUEREMOS...PODEMOS! 48%
BOLÍVAR DUMEK JOSE TURBAY PAZ PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 47%
NARIÑO CAMILO ROMERO SOMOS NARIÑO 46%

QUINDÍO
CARLOS EDUARDO OSORIO 
BURITICA

EL QUINDÍO SI TIENE CURA 46%

ARAUCA RICARDO ALVARADO BESTENE HUMANIZANDO EL DESARROLLO 45%

CASANARE
JOSUE ALIRIO BARRERA 
RODRIGUEZ

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 44%

CALDAS GUIDO ECHEVERRI PIEDRAHITA
CALDAS TERRITORIO DE 
OPORTUNIDADES

44%

SUCRE
EDGAR ENRIQUE MARTINEZ 
ROMERO

PARTIDO CAMBIO RADICAL 43%

RISARALDA SIGIFREDO SALAZAR OSORIO
PARTIDO CONSERVADOR 
COLOMBIANO

42%

PUTUMAYO
SORREL PARISA AROCA 
RODRIGUEZ

PROGRAMÁTICA Y POLÍTICA 
ALIANZA VERDE - PARTIDO DE 
LA U -

42%

VICHADA LUIS CARLOS ALVAREZ MORALES
PARTIDO DE LA U - PARTIDO 
CAMBIO RADICAL

42%

HUILA CARLOS JULIO GONZALEZ VILLA
CAMBIO RADICAL - ALIANZA 
SOCIAL INDEPENDIENTE ASI

42%

CÓRDOBA EDWIN JOSE BESAILE FAYAD
COALICIÓN PROGR. Y POLÍT. 
PARTIDO DE LA U - PARTIDO 
LIBERA

41%

GUAVIARE
NEBIO DE JESUS ECHEVERRY 
CADAVID

MOVIMIENTO AUTORIDADES 
INDÍGENAS DE COLOMBIA

37%

CAUCA
OSCAR RODRIGO CAMPO 
HURTADO

CAMPO PARA TODOS 37%

Gobernaciones
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DEPARTAMENTO GOBERNADOR ELECTO PARTIDO
% VOTOS 

OBTENIDOS / 
SUFRAGANTES

BOYACÁ
CARLOS ANDRES AMAYA 
RODRIGUEZ

PARTIDO ALIANZA VERDE - 
PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO

37%

NORTE DE 
SANTANDER 

WILLIAM VILLAMIZAR LAGUADO
PARTIDO DE LA U - PARTIDO 
LIBERAL

36%

TOLIMA OSCAR BARRETO QUIROGA
PARTIDO CONSERVADOR 
COLOMBIANO - OPCIÓN 
CIUDADANA - CENTRO

36%

GUAINÍA
JAVIER ELIECER ZAPATA 
PARRADO

UNIDAD REGIONAL GUAINÍA 36%

ANTIOQUIA LUIS PEREZ PENSANDO EN GRANDE 34%

ATLÁNTICO
EDUARDO IGNACIO VERANO DE 
LA ROSA

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 33%

AMAZONAS
MANUEL ANTONIO CAREBILLA 
CUELLAR

PARTIDO CAMBIO RADICAL 33%

CHOCÓ
JHOANY CARLOS ALBERTO 
PALACIOS MOSQUERA

ACUERDO POLÍTICO POR LA 
DIGNIDAD Y AUTONOMÍA CON 
AUTORIDAD

32%

VALLE DILIAN FRANCISCA TORO TORRES PARTIDO DE LA U 30%
SANTANDER DIDIER ALBERTO TAVERA AMADO PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 29%

META MARCELA AMAYA
PARTIDO LIBERAL - PARTIDO 
ALIANZA VERDE

28%

CAQUETÁ
MANUEL ANTONIO CAREBILLA 
CUELLAR

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 27%

SAN ANDRÉS RONALD HOUSNI JALLER
PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 
- PARTIDO DE LA U

27%

Las elecciones de gobernador reforzaron la ten-
dencia a la fragmentación política que viene cre-
ciendo en las últimas elecciones. Desde 2003 a 
esta parte el número efectivo de partidos ha pa-
sado 2.22 a 2.79 (Milanese et al. 2016). Esto im-
plica que en promedio hay cada vez más partidos 
presentando listas y compitiendo con posibilida-
des de ganar en las elecciones de Gobernador. 
En este crecimiento de la fragmentación pue-
den ser explicados por dos procesos políticos. 
En primer lugar, el paulatino debilitamiento del 
bipartidismo a nivel subnacional. En segundo 
lugar, y relacionado con lo anterior, el creciente 
número de candidaturas por coaliciones o movi-
mientos significativos de ciudadanos. Allí donde 

los partidos poseen todavía cierta representa-
tividad pero han perdido fuerza, las coaliciones 
parece ser el formato elegido. En cambio, en 
aquellos rincones del país donde los partidos no 
se han asentado en la consideración ciudadana 
o son directamente desacreditados, los movi-
mientos ciudadanos parecen ser la opción más 
viable para llegar al poder, ya que las etiquetas 
partidarias son más lo que restan que lo que su-
man a los candidatos con popularidad. 

Sin embargo, la riqueza del caso colombiano se 
observa en la variabilidad que existe entre regio-
nes. En este sentido, hay departamentos donde 

Fuente: Elaboración propia con base en datos Registraduría Nacional.
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la fragmentación fue menor (Bolívar, Vaupés, La 
Guajira) cercana a 2.0 y otros donde es elevada 
(San Andrés, Santander, Amazonas), superior a 
3.6. También hay regiones donde se evidenció 
una mayor competitividad, entendida esta como 
la diferencia de votos entre el candidato ganador 
y el que llegó en segundo puesto. Mientras en 
Atlántico y Tolima la diferencia entre los dos pri-
meros fue exigua -menor al 0.7%-, en cambio en 
las contiendas por la Gobernación de La Guajira 
y Magdalena, Oneida Pinto y Rosa Cotes de Zúñi-
ga, se impusieron con gran comodidad –más de 
30% de distancia respecto al competidor más 
cercano-. En general, la democracia se asocia 
con mayores niveles de competencia, y mien-
tras menor sea la competencia y la participación 
mayor probabilidad de que empiecen a aparecer 
hegemonías subnacionales (Dahl 1971). 

La participación electoral también es heterogé-
nea en las elecciones para gobernadores. El grá-
fico 5 muestra con intensidad de colores la varie-
dad en la participación en las urnas en octubre de 
2015. Los colores más oscuros indican mayores 
votaciones mientras que los más claros reflejan 
menor interés político. Los departamentos con 
mayor proporción de sufragantes se encuentran 
en la costa caribe y la región de la Orinoquía del 
país. Los departamentos cuyos ciudadanos más 
participaron fueron Casanare, Sucre, Córdoba, 
Boyacá, Meta que superaron por más de 5 pun-
tos la media que se ubicó en el 61%. En cambio, 

los departamentos que menos votantes atraje-
ron fueron Valle, San Andrés, Antioquía, Caquetá 
y Vichada donde estuvieron más de 5 puntos por 
debajo de la media nacional. Resulta interesante 
enfatizar que en ambos casos del ranking de los 
cinco departamentos con mayor y menor absten-
ción, se repiten los nombres del 2011. El dato po-
sitivo resulta de que en ningún departamento la 
participación fue inferior al 50%.

Finalmente, en términos de inclusión política, 
Colombia se encuentra entre los últimos pues-
tos en los rankings regionales en inclusión de la 
mujer en cargos de elección popular. De acuerdo 
al índice sobre representación de las mujeres en 
el legislativo nacional de la Unión Interpalamen-
taria (IPU 2017) Colombia ocupa el puesto 105 
por debajo de países como Madagascar, Arabia 
Saudita o Ruanda. Sin embargo, a partir de las 
últimas reformas políticas se ha venido avan-
zando tanto en la legislación como en la prácti-
ca. La Ley 1475 de 2011 estableció que los parti-
dos deben presentar en sus listas al menos 30% 
de mujeres, sin embargo, en la realidad esto se 
ha cristalizado en una lenta evolución, ya que la 
media nacional de los últimos 15 años oscila el 
14% en cargos nacionales y es inferior aún en 
los subnacionales. En estas elecciones de 2015 
cinco mujeres han sido elegidas como Gober-
nadoras, en Magdalena, Valle, La Guajira, Putu-
mayo y Meta, mientras que en 2011 habían sido 
solamente tres.

Gobernaciones
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Ilustración 2. Participación electoral para elección de Gobernador(a) por Departamento  
(Sufragantes Censo).

Fuente: Elaboración propia con base en datos Registraduría Nacional.
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En las elecciones de alcalde se produce un con-
traste significativo con las de gobernación. La 
gran mayoría de los alcaldes elegidos triunfan 
utilizando partidos políticos como sus vehículos 
de representación, y pierden favoritismo las op-
ciones de los movimientos de ciudadanos y las 
alianzas. El gráfico 6 muestra que el 77% de los 
alcaldes elegidos se habían inscritos por par-
tidos políticos, el 14,5% fueron por coaliciones 
políticas y solo un 8,3% gracias a movimientos 
por firmas.

Gráfica 4. Alcaldes(as) elegidos por tipo de 
representación

Fuente: Elaboración propia con base en datos Registraduría Nacional.

Si uno tiene en cuenta en el sistema electoral 
que rige para la elección de alcaldes lo encontra-
do va en contravía de lo esperado por la teoría. 

Esto debido a que en elecciones uninominales 
como las de poder ejecutivo, cuando el sistema 
electoral es inherentemente mayoritario, como 
lo es para la elección de alcaldes en Colombia, 
se espera que los partidos busquen hacer coa-
liciones pre-electorales para tener mayor posi-
bilidad de ganar. En cambio, en las elecciones 
con segunda vuelta, se espera que en la prime-
ra vuelta los partidos participen por su cuenta, 
y busquen alianzas recién una vez contados los 
votos de la primera vuelta. Sin embargo, en esta 
oportunidad los partidos han sido más efectivos. 

En términos de participación política hay una 
gran variedad en la oferta de partidos por mu-
nicipios. En promedio 4.7 partidos compitieron, 
aunque existen 90 municipios donde se presen-
taron candidatos sin oposición alguna y 11 alcal-
días donde se presentaron once candidatos de 
partidos o movimientos de ciudadanos distintos. 
Tal como refleja la tabla 2 una gran mayoría de 
los municipios tienen entre 3 a 7 partidos en la 
oferta a sus electores. En el marco de la teoría, 
la mayoría de los autores tradicionales como 
Sartori (1980), saludarían con agrado tener una 
oferta diversa pero no lo suficientemente atomi-
zada como para desdibujar la oferta partidaria. 
Ambos autores acordarían en que un multiparti-
dismo moderado es saludable para el equilibrio 
democrático ya que garantiza al mismo tiempo 
multiplicidad de visiones de la sociedad y gober-
nabilidad política a los ejecutivos. En ciudades 
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con escasa población tener una media de más 
de 10 partidos equivaldría casi a tener una op-
ción política por grupo familiar, afectando la fun-
ción de agregación de intereses sociales de los 
partidos.

Tabla 2. Frecuencia en el número de partidos que 
presentaron candidatos por Alcaldía

Número 
de 

partidos
Frecuencia Porcentaje Acumulado

1 90 2.13       2.13
2 404 9.56 11.68
3 672 15.89 27.58
4 944 22.33 49.91
5 705 16.67 66.58
6 600 14.19 80.77
7 371 8.77 89.55
8 256 6.05 95.60
9 135 3.19 98.79

10 40 0.95 99.74

11 11 0.26 100.0

Fuente: Elaboración propia con base en datos Registraduría Nacional.

En el agregado del desempeño electoral, si se 
compara con lo ocurrido en 2011, el partido que 
más creció fue, por supuesto, el Centro Demo-
crático, ya que en aquella ocasión no había par-
ticipado. Además, en el total de votos en 2015 
se ubicó en el cuarto puesto con 1.490.383 votos. 
En el gráfico 7, se aprecia la decadencia de los 
partidos tradicionales en el total de votos con-
seguidos para las alcaldías. Así, los dos parti-
dos más afectados han sido el Partido de la U y 
el Partido Liberal quienes han perdido más de 
500.000 votos entre 2011 y 2015. Sin embargo, 
ambos partidos continúan liderando el total de 
votos en 2015. En segundo lugar, el Partido Con-
servador ha perdido 300.000 apoyos entre am-
bos ciclos electorales, logrando solo 1.425.917 
en 2015 y quedando por detrás del nuevo partido 
de Uribe. Finalmente, Cambio Radical ha sido el 
único partido que ha logrado sostener su nivel de 
votación. Esto demuestra en parte, la ostensible 
disminución en el apoyo a los partidos de la Uni-
dad Nacional, y que quienes más se beneficiaron 
fueron los partidos nuevos y los candidatos que 
fueron por firmas.
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Ahora bien, no todas las fuerzas políticas tienen 
igual alcance y desempeño electoral a lo largo 
del territorio nacional. Es por eso que en los 
próximos párrafos analizaremos cómo esos vo-
tos se han traducido en cargos ejecutivos y cómo 
les fue a los partidos en las principales ciuda-
des del país. En primer lugar, los partidos de la 
Unidad Nacional han obtenido la mayoría de las 
alcaldías, aunque han disminuido su poderío tal 
como afirmamos más arriba. Un dato que evi-
dencia este deterioro se observa en la gráfica 8 
donde los Partidos Liberal y la U han obtenido 
casi la mitad de sus alcaldías en coalición con 
otros partidos. Comúnmente alianzas entre 
ellos, PLC, U, CR, PCC y ciertos movimientos lo-
cales. El gráfico 8 refleja el número de alcaldías 
lograda por partido distinguiendo en rojo las que 
fueron por coalición y en azul las que fueron 
con candidatos propios y sin coalición alguna. El 

Partido Conservador mantiene un caudal impor-
tante de alcaldes propios, incluso superando al 
partido de Vargas Lleras. Polo Democrático su-
pera a Alianza Verde en la representación de la 
izquierda a nivel local, y este dato es más sor-
prendente si se añade que en múltiples sitios 
los Verdes fueron integrados en alianza con par-
tidos de la Unidad Nacional, en cambio el Polo 
si tiende a competir sin coaliciones. El Partido 
Opción Ciudadana, que no presenta candidatos 
en todo el territorio del país, sí es muy fuerte en 
determinados departamentos, y además suele 
ir en llave con varios partidos. En este sentido, 
Opción Ciudadana conquista cerca de cien al-
caldías pero la mayoría en compañía con otros 
movimientos. Este partido tiene mayor presen-
cia en la región Caribe (Sucre, Córdoba, Bolívar, 
Cesar) y en Santander y Norte de Santander. Fi-
nalmente, el Centro Democrático supera las 50 

Gráfica 5. Comparación votación por partidos, Alcaldías 2011 (azul) - 2015  (rojo)

Fuente: Elaboración propia con base en datos Registraduría Nacional.
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alcaldías propias y añade otras en coalición. Vale 
aclarar que los datos aquí presentados pueden 
no coincidir con lo que varios partidos afirman 
fueron sus números, debido no solo a la ten-
dencia de los partidos de inflar los datos para 
demostrar fortaleza, sino porque nosotros solo 
hemos contabilizado aquellas alianzas formales 
reconocidas por la Registraduría. De tal manera, 
que si hubo alianzas de último momento, no las 
podemos contabilizar aquí.

Si se observan las ciudades capitales de depar-
tamento, el balance del desempeño de los par-
tidos políticos y alcaldías ganadas es opuesto 
a la imagen del resto del país. Esta heteroge-
neidad es importante tenerla en cuenta, ya que 
mientras los coaliciones y movimientos ciuda-
danos son raras en las ciudades pequeñas, los 
movimientos ciudadanos fueron la norma en 
las ciudades capitales de departamento. Doce 

movimientos ciudadanos se impusieron en las 
cabeceras, mientras que los partidos sin coa-
liciones ganaron en las restantes. Allí, Cambio 
Radical fue el partido que más alcaldías centra-
les obtuvo con 7, luego lo siguieron el Partido 
Liberal con 5, Centro Democrático se quedó con 
2 al igual que el Partido Conservador y Alianza 
Verde, y MAIS y Opción Ciudadana con 1. Esto 
demuestra como cambia el comportamiento 
de electoral en las ciudades grandes del país y 
como dista de la realidad de la Colombia de pe-
queñas ciudades y rural. En parte también los 
mejores resultados de los movimientos ciuda-
danos pueden también estar advirtiendo de la 
dificultad de los partidos para conectar con los 
nuevos electores modernos que tienen deman-
das sofisticadas y con grandes complejidades. A 
su vez, habla de la dificultad de los partidos para 
generar candidatos de opinión que movilicen a 
grandes masas urbanas. 

Gráfica 6. Total alcaldías ganadas por partido político

Fuente: Elaboración propia con base en datos Registraduría Nacional.
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El voto en blanco se calcula estimando el to-
tal de votos por esa casilla sobre el número de 
votos válidos. Los votos en blanco en Colombia 
cuentan como un voto para un partido político, 
esto en otros países es distinto. En las eleccio-
nes de Alcaldes de 2015 el voto en blanco pro-
medio fue de 1.5%. Sin embargo, a lo largo de 
los más de 1000 municipios del país existe una 
importante variación. Por ejemplo, en Abriaquí 
(Antioquia) solo se registraron 6 votos en blanco, 
mientras que en Tinjaca (Cundinamarca) el 52% 
de los electores seleccionó la casilla en blanco. 

El caso de Tinjaca abrió la puerta para la aplica-
ción de la norma que permite repetir la elección 
cuando el voto en blanco supere el 50% de los 
votos. Además, la normativa prevé que los can-
didatos que hayan competido en la elección no 
podrán presentarse en la nueva elección. Esta 
normativa no es única en el mundo pero sí es 
evidentemente sofisticada en términos de repre-
sentación política, ya que da al voto en blanco 

un valor e importancia que carece en los demás 
países (Taylor 2012). El hecho que haya un ca-
sillero exclusivo en el tarjetón electoral similar 
al de un partido para votar en blanco busca que 
se distinga el voto en blanco del no marcado o 
los votos nulos. De acuerdo a la ley de reforma 
política 1475 lo que se busca es que el voto en 
blanco sea una “expresión de disentimiento, 
abstención o inconformidad con efectos políticos 
… que promueve la libertad del elector” (Regis-
traduría 2016). En la literatura comparada esto 
es conocido como “None of the above” (NOTA), 
que traducido significa “ninguna de las opciones 
más arriba” (Galatas 2008; Brown 2011). De esta 
manera, la gente que vota en blanco quiere par-
ticipar y hacer escuchar su voz, pero no lo satis-
face ninguna de las opciones políticas enlistadas 
en el tarjetón. Lo que sí es único, es la sanción 
contra los candidatos que no hayan satisfecho a 
los electores, prohibiéndoles volver a competir 
(Taylor 2012). 

Gráfica 7. Distribución de los votos en blanco Alcaldías 2015

Fuente: Elaboración propia con base en datos Registraduría Nacional.
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Esta normativa ya había sido puesta en práctica en 
las pasadas elecciones locales de 2011, cuando en 
el municipio de Bello (Antioquía) el voto en blanco 
alcanzó el 56%. El gráfico 8 muestra la distribución 
del voto en blanco, y se observa que la gran mayoría 
se concentra en menos del 5%, mientras que son 
escasos los que superan el 10%. En esos casos, 
podemos contemplar que existieron movimientos 
de ciudadanos promoviendo campañas por el voto 
en blanco. La literatura internacional ha formulado 
dos posibles razones para el voto en blanco.

La proporción de votos nulos para las elecciones 
de alcaldes han sido bajas en relación a los nú-
meros que se dan para los cargos legislativos. 
El promedio para 2015 fue de 2.3 con un rango 
que fue desde 0.1 en Arenal (Bolívar) al 6.14% 
en Quibdó (Chocó). En Colombia un voto es nulo 
“cuando la marcación efectuada por el elector 
no permite determinar de manera clara la in-
tención del sufragante, es decir no es posible 
identificar a favor de quién voto” (Registraduría 
2017). Es decir, que este tipo de votación pue-
de ser interpretado como que la voluntad del 
elector fue expresar su descontento, o bien, que 
cometió un error. Esto último comúnmente se 
adjudica a la complejidad de los tarjetones elec-
torales (Power and Garand 2007). 

La participación electoral en las pasadas eleccio-
nes de alcaldes fue una de las más altas de la his-
toria con un promedio de 60%. La principal expli-
cación para ello es la disminución de la violencia 
política que se registraba de parte de los grupos 
armados ilegales contra los electores y candidatos 
durante las jornadas electorales. Varios autores 
han reseñado la trascendental importancia de las 

elecciones locales, especialmente las de alcaldía y 
concejos, para estos grupos armados, ya que en la 
lógica de los conflictos internos el control de poder 
local les permitía apoderarse de las rentas de la 
administración y beneficiar a sus amigos y estrate-
gias de lucha. Con las FARC en ceso al fuego uni-
lateral con el gobierno, las elecciones de octubre 
de 2015 se liberalizaron de uno de los principales 
yugos contra la población civil y unos de los prin-
cipales promotores por la fuerza de la abstención 
(García y Hoskin 2003; Losada 2005; Acemoglu, Ro-
binson y Santos 2013). La ciudadanía acudió masi-
vamente a las urnas a expresar su voluntad política 
libremente. Sin embargo, el rezago de tantos años 
de violencia electoral ha afectado la dinámica en la 
participación y llevará generaciones modificarla. 

Subsisten así, disparidades en la participación 
electoral a lo largo del territorio nacional. Hay luga-
res con altísimos niveles de participación como en 
Chameza (Casanare) donde el 93% de los inscritos 
emitieron sufragios, mientras que en el municipio 
de Saladoblanco (Huila) solo lo hicieron el 17% de 
las personas habilitadas7. Más allá de estos casos 
extremos, en la gran mayoría de los municipios del 
país más del 50% de los habilitados ejercieron su 
derecho al voto. Esto es un motivo de optimismo 
para la salud del sistema político colombiano y la 
fortaleza de sus procedimientos democráticos. Al 
mismo tiempo, implica que las autoridades elegi-
das revisten de mayor legitimidad de origen para 
dirigir el accionar del municipio, ya que en las de-
mocracias electorales –como lo es Colombia- el 
sufragio es el único instrumento de legitimación 
en el acceso al gobierno (Schumpeter 1961). Por 
su puesto además estas elecciones deben ser jus-
tas, periódicas, transparentes y abiertas a la parti-
cipación de todos (Huntington 1991).

7	  Si bien en el municipio de La Sierra (Cauca) las elecciones se desarrollaron con normalidad hasta el conteo, en la página de la Registraduría figura 
con 0% porque en disturbios posteriores al conteo los manifestantes quemaron todo el material electoral. La Registraduría procedió posteriormente a 
convocar a elecciones atípicas. http://www.noticiasrcn.com/nacional-regiones-pacifico/graves-disturbios-sierra-cauca-resultados-electorales
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Ilustración 3. Participación electoral para elección de Alcalde(sa) por Municipio

Fuente: Elaboración propia con base en datos Registraduría Nacional.

Alcaldías
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La ilustración 3 muestra en el mapa nacional 
la participación electoral, yendo de tonalidades 
más oscuras para señalar aquellos municipios 
con mayor participación y más claros los luga-
res con más abstención. Existen cierta concen-
tración geográfica respecto a los lugares con las 
mayores votaciones, los cuales se registran en 
algunos municipios de los departamentos de 
Casanare, Meta, Santander, Sucre y Boyacá. En 
cambio, se puede apreciar menor asistencia a 
las urnas en los antiguos territorios nacionales. 
En este sentido, queda un trabajo importante por 
realizar de parte de los organismos del Estado 
encargados de la organización y administración 
del proceso electoral en Colombia, ya que como 
lo menciona un informe de la MOE, hay muchos 
corregimientos e inspecciones de policía donde 
sus ciudadanos quedan a distancias extremas 
de los puestos de votación (MOE 2016). No solo 
esto es problemático, sino que la Registradu-
ría no ofrece datos claros de donde se ubican 

exactamente los puestos de votación en todo 
el país. En conclusión, la MOE calcula que “hay 
360 municipios del país que por sus dificultades 
geográficas, de distribución poblacional o diseño 
administrativo, presentan una alta probabilidad 
de tener población con problemas en el acceso a 
los puestos de votación” (MOE, 2016: 174), lo que 
imposibilita el ejercicio del derecho democrático 
fundamental del sufragio. Estos problemas de 
diseño institucional afectan el buen funciona-
miento de la democracia y el apego de los ciuda-
danos al régimen político. 

Finalmente, en estas elecciones se aumentó la 
representación femenina al pasar de 108 a 124 
mujeres alcaldesas preferidas. Si bien el progre-
so en esta materia es observable, en total solo 
el 11% de los alcaldes elegidos son mujeres. 
Aún queda mucho por trabajar para empoderar 
a mujeres y permitir una mayor participación y 
representación en nuestro país.
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En las elecciones para Asambleas el panorama 
de general de las votaciones a nivel ejecutivo se 
reitera. Los partidos de la coalición de gobierno 
conformada en ese entonces por el Partido de 
la U, el Partido Liberal, Cambio Radical, el Par-
tido Conservador y en ocasiones el Partido Op-
ción Ciudadana, obtienen amplio apoyo electoral 
aunque disminuyen o meramente sostienen sus 
votaciones de las elecciones 2011. Suma expo-

nencialmente el nuevo partido de Uribe, que a 
pesar de estrenarse en las contiendas locales, 
presentaron candidatos a Diputados en gran 
parte del territorio nacional. En el gráfico 11 se 
realiza una comparación entre los votos obteni-
dos en las elecciones de 2011 y 2015, los prime-
ros datos representados por la línea roja y los 
segundos por la línea azul.

	 Asambleas Departamentales 4

Gráfica 8. Comparación de votos por partidos para Asambleas 2011 (rojo) - 2015 (azul)

Fuente: Elaboración propia con base en datos Registraduría Nacional.
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El gráfico muestra con claridad que el partido 
que más crece después de la aparición del Cen-
tro Democrático, es Cambio Radical superando 
el 1700000 votos. La disminución en los otros 
partidos de la Unidad Nacional es compensada 
por el crecimiento en número total de votos de 
los representantes de la izquierda no tradicional 
en Colombia. Tanto el ASI como la Alianza Verde 
mostraron una mejoría en su desempeño total 
de votos, mientras que el Polo decayó levemen-
te. En general, a ambos extremos del espectro 
político, las nuevas opciones políticas tuvieron 
mejor rendimiento que las fuerzas tradicionales. 

De conformidad con la constitución de Colom-
bia, las asambleas departamentales no son par-
te del poder legislativo del país, ya que al ser un 
país unitario se concibe que el Congreso de la 
República es la única organización que cumple 
esas funciones en todo el país. En cambio, las 
asambleas departamentales son un órgano co-
legiado híbrido compuesto por funciones políti-
cas y administrativas. En términos de su compo-
sición, la constitución y las leyes posteriores han 
establecido que el mínimo de curules para una 
asamblea departamental es de 11 y el máximo 
de 30. Es decir, que existe una variación en rela-
ción con la población departamental del número 
de diputados que corresponden. 

El método de traducción de los votos en escaños 
es determinado por la interacción de la magni-
tud del distrito y la fórmula electoral (Rae 1967). 
El primer elemento, la magnitud del distrito, 

equivale al número de asientos dispuestos por 
circunscripción (Nohlen 1995). En el caso de las 
Asambleas, tal como reseñamos más arriba, va-
ría de conformidad con lo establecido en el art. 
27 Decreto 1222 de 1986 y el Decreto 2833 de 
2007. Estás circunscripciones son consideradas 
grandes ya que se estipulan distritos únicos con 
el tamaño de la asamblea, lo que da un N su-
perior a 10. Esto, combinado con la adopción de 
una fórmula electoral proporcional, basada en 
el método D´Hondt, se conjugan para producir 
efectos similares a lo largo del país. Es por ello 
que, en general, se aprecian asambleas con mu-
cha similitud en la distribución de fuerzas entre 
partidos y escaños, e impulsa a la formación de 
coaliciones para movilizar temas en la Asam-
blea. 

Cuando se revisa la variación de escaños por 
partido, debido a que no todos los partidos tie-
nen igual alcance y competitividad territorial en 
el país, se producen resultados disimiles. Para 
los partidos nuevos, como el Centro Democráti-
co, resulta más sencillo competir en los distritos 
donde haya mayores curules por repartir, por-
que aumenta proporcionalmente la probabilidad 
de llegar a la Asamblea. En cambio los partidos 
tradicionales obtienen mejores resultados en 
los distritos más pequeños, que de manera na-
tural tienen menos competidores y donde ellos 
están más años establecidos. La tabla 3 denota 
la magnitud del distrito por departamento (nú-
mero total de diputados), los partidos que han 
obtenido representación y cuantos asientos por 
partido.
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Tabla 3. Número de Diputados(as) electos por partido o movimiento por Departamento.

DEPARTAMENTO PARTIDO O MOVIMIENTO
N° 

DIPUTADOS 
ELECTOS

N° TOTAL 
DIPUTADOS

AMAZONAS

MOVIMIENTO ALTERNATIVO INDÍGENA Y SOCIAL “MAIS” 1

11

PARTIDO ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE 1

PARTIDO ALIANZA VERDE 1

PARTIDO CAMBIO RADICAL 1

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 1

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 1

PARTIDO DE LA U 2

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 1

PARTIDO OPCIÓN CIUDADANA 1

PARTIDO POLO DEMOCRÁTICO ALTERNATIVO 1

ANTIOQUIA

PARTIDO ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE 1

26

PARTIDO ALIANZA VERDE 2

PARTIDO CAMBIO RADICAL 2

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 7

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 4

PARTIDO DE LA U 4

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 5

PARTIDO POLO DEMOCRÁTICO ALTERNATIVO 1

ARAUCA

PARTIDO ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE 1

11

PARTIDO ALIANZA VERDE 1

PARTIDO CAMBIO RADICAL 1

PARTIDO DE LA U 4

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 3

PARTIDO POLO DEMOCRÁTICO ALTERNATIVO 1

ATLÁNTICO

PARTIDO CAMBIO RADICAL 5

14
PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 4

PARTIDO DE LA U 3

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 2

Asambleas Departamentales
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DEPARTAMENTO PARTIDO O MOVIMIENTO
N° 

DIPUTADOS 
ELECTOS

N° TOTAL 
DIPUTADOS

BOLÍVAR

PARTIDO CAMBIO RADICAL 4

14

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 1

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 2

PARTIDO DE LA U 3

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 4

BOYACÁ

PARTIDO ALIANZA VERDE 3

16

PARTIDO CAMBIO RADICAL 5

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 2

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 2

PARTIDO DE LA U 2

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 2

CALDAS

PARTIDO CAMBIO RADICAL 1

14

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 2

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 3

PARTIDO DE LA U 5

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 3

CAQUETÁ

MOVIMIENTO MIRA 2

11

PARTIDO ALIANZA VERDE 1

PARTIDO CAMBIO RADICAL 1

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 1

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 2

PARTIDO DE LA U 1

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 2

PARTIDO POLO DEMOCRÁTICO ALTERNATIVO 1
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DEPARTAMENTO PARTIDO O MOVIMIENTO
N° 

DIPUTADOS 
ELECTOS

N° TOTAL 
DIPUTADOS

CASANARE

PARTIDO ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE 1

11

PARTIDO ALIANZA VERDE 2

PARTIDO CAMBIO RADICAL 2

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 1

PARTIDO DE LA U 2

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 2

PARTIDO OPCIÓN CIUDADANA 1

CAUCA

MOVIMIENTO ALTERNATIVO INDÍGENA Y SOCIAL “MAIS” 1

13

MOVIMIENTO MIRA 1

PARTIDO ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE 1

PARTIDO ALIANZA VERDE 2

PARTIDO CAMBIO RADICAL 1

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 1

PARTIDO DE LA U 3

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 3

CESAR

PARTIDO ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE 1

11

PARTIDO ALIANZA VERDE 1

PARTIDO CAMBIO RADICAL 2

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 2

PARTIDO DE LA U 3

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 1

PARTIDO OPCIÓN CIUDADANA 1

CHOCÓ

PARTIDO ALIANZA VERDE 1

11

PARTIDO CAMBIO RADICAL 2

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 2

PARTIDO DE LA U 2

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 3

PARTIDO OPCIÓN CIUDADANA 1

Asambleas Departamentales
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DEPARTAMENTO PARTIDO O MOVIMIENTO
N° 

DIPUTADOS 
ELECTOS

N° TOTAL 
DIPUTADOS

CÓRDOBA

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 1

13

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 2

PARTIDO DE LA U 5

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 3

PARTIDO OPCIÓN CIUDADANA 2

CUNDINAMARCA

PARTIDO ALIANZA VERDE 1

16

PARTIDO CAMBIO RADICAL 3

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 2

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 2

PARTIDO DE LA U 5

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 2

PARTIDO OPCIÓN CIUDADANA 1

GUAINÍA

MOVIMIENTO AUTORIDADES INDÍGENAS DE COLOMBIA 1

11

PARTIDO ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE 1

PARTIDO ALIANZA VERDE 1

PARTIDO CAMBIO RADICAL 3

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 1

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 1

PARTIDO DE LA U 1

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 1

PARTIDO POLO DEMOCRÁTICO ALTERNATIVO 1

GUAVIARE

MOVIMIENTO AUTORIDADES INDÍGENAS DE COLOMBIA 1

11

PARTIDO ALIANZA VERDE 1

PARTIDO CAMBIO RADICAL 2

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 1

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 2

PARTIDO DE LA U 3

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 1
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DEPARTAMENTO PARTIDO O MOVIMIENTO
N° 

DIPUTADOS 
ELECTOS

N° TOTAL 
DIPUTADOS

HUILA

PARTIDO ALIANZA VERDE 2

12

PARTIDO CAMBIO RADICAL 2

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 1

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 2

PARTIDO DE LA U 3

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 2

LA GUAJIRA

PARTIDO ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE 3

11

PARTIDO CAMBIO RADICAL 1

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 1

PARTIDO DE LA U 2

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 2

PARTIDO OPCIÓN CIUDADANA 2

MAGDALENA

PARTIDO ALIANZA VERDE 1

13

PARTIDO CAMBIO RADICAL 4

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 1

PARTIDO DE LA U 2

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 2

PARTIDO OPCIÓN CIUDADANA 2

PARTIDO POLO DEMOCRÁTICO ALTERNATIVO 1

META

PARTIDO ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE 1

11

PARTIDO CAMBIO RADICAL 2

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 2

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 1

PARTIDO DE LA U 2

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 3

Asambleas Departamentales
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DEPARTAMENTO PARTIDO O MOVIMIENTO
N° 

DIPUTADOS 
ELECTOS

N° TOTAL 
DIPUTADOS

NARIÑO

MOVIMIENTO AUTORIDADES INDÍGENAS DE COLOMBIA 1

14

PARTIDO ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE 1

PARTIDO ALIANZA VERDE 1

PARTIDO CAMBIO RADICAL 1

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 3

PARTIDO DE LA U 3

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 4

NORTE DE SANTANDER

PARTIDO ALIANZA VERDE 1

13

PARTIDO CAMBIO RADICAL 1

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 1

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 3

PARTIDO DE LA U 4

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 2

PARTIDO OPCIÓN CIUDADANA 1

PUTUMAYO

MOVIMIENTO MIRA 1

11

PARTIDO ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE 1

PARTIDO ALIANZA VERDE 2

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 2

PARTIDO DE LA U 1

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 3

PARTIDO POLO DEMOCRÁTICO ALTERNATIVO 1

QUINDÍO

MOVIMIENTO MIRA 1

11

PARTIDO CAMBIO RADICAL 3

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 1

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 1

PARTIDO DE LA U 2

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 3
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DEPARTAMENTO PARTIDO O MOVIMIENTO
N° 

DIPUTADOS 
ELECTOS

N° TOTAL 
DIPUTADOS

RISARALDA

MOVIMIENTO MIRA 1

12

PARTIDO CAMBIO RADICAL 2

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 1

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 2

PARTIDO DE LA U 3

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 3

SAN ANDRÉS

MOVIMIENTO DE INTEGRACIÓN REGIONAL 2

11

PARTIDO ALIANZA VERDE 1

PARTIDO CAMBIO RADICAL 2

PARTIDO DE LA U 2

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 3

PARTIDO OPCIÓN CIUDADANA 1

SANTANDER

PARTIDO ALIANZA VERDE 1

16

PARTIDO CAMBIO RADICAL 2

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 3

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 2

PARTIDO DE LA U 3

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 2

PARTIDO OPCIÓN CIUDADANA 2

PARTIDO POLO DEMOCRÁTICO ALTERNATIVO 1

SUCRE

PARTIDO CAMBIO RADICAL 2

11

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 2

PARTIDO DE LA U 2

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 3

PARTIDO OPCIÓN CIUDADANA 2

Asambleas Departamentales
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DEPARTAMENTO PARTIDO O MOVIMIENTO
N° 

DIPUTADOS 
ELECTOS

N° TOTAL 
DIPUTADOS

TOLIMA

MOVIMIENTO MIRA 1

15

PARTIDO ALIANZA VERDE 1

PARTIDO CAMBIO RADICAL 2

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 1

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 3

PARTIDO DE LA U 3

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 4

VALLE

MOVIMIENTO MIRA 1

21

PARTIDO ALIANZA VERDE 1

PARTIDO CAMBIO RADICAL 2

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 2

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 4

PARTIDO DE LA U 5

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 5

PARTIDO POLO DEMOCRÁTICO ALTERNATIVO 1

VICHADA

MOVIMIENTO ALTERNATIVO INDÍGENA Y SOCIAL “MAIS” 1

11

MOVIMIENTO AUTORIDADES INDÍGENAS DE COLOMBIA 1

PARTIDO ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE 2

PARTIDO CAMBIO RADICAL 1

PARTIDO CENTRO DEMOCRÁTICO 1

PARTIDO DE LA U 3

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 2

VAUPÉS

PARTIDO ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE 1

11

PARTIDO ALIANZA VERDE 1

PARTIDO CAMBIO RADICAL 2

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 1

PARTIDO DE LA U 1

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 3

PARTIDO OPCIÓN CIUDADANA 2

Fuente: Elaboración propia con base en datos Registraduría Nacional.
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Gráfica 9. Comparación escaños por partido Asambleas 2011 (rojo) - 2015 (azul)

Fuente: Elaboración propia con base en datos Registraduría Nacional.

 -
 10
 20
 30
 40
 50
 60
 70
 80
 90

 100

2011 2015

Si se compara lo ocurrido entre 2011 y 2015 la 
mayoría de los partidos ha aumentado su núme-
ro de curules, pero en proporciones diferentes, 
y quienes han perdido curules son los partidos 
menores o regionales. El gráfico 12 muestra en 
detalle este asunto, al relevar en azul los datos 

de 2015 y en rojo los propios de 2011. El partido 
de la U y el partido Liberal son los únicos con 
más de 80 diputados, luego le siguen Cambio 
Radical y el Partido Conservador con 64 y 58 res-
pectivamente.

La participación electoral para la Asamblea fue 
elevada, registrando más de 59% de votos de las 
personas habilitadas. Tal como se presenta en la 
tabla 4, los departamentos con mayor participa-
ción coinciden con lo reseñado previamente en 
los cargos de alcalde y gobernador, siendo Ca-

sanare y Sucre los de mejor porcentaje con más 
del 73% y Valle, Antioquía y San Andrés los de 
menor participación con indicadores inferiores 
al 55%. Estas variaciones son mayores cuando 
se hace foco en las votaciones a nivel municipal.

Asambleas Departamentales
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Tabla 4. Participación política para elección de Diputados(as) por Departamento.

DEPARTAMENTO CENSO SUFRAGANTES PARTICIPACIÓN

CASANARE    257.951             195.471 75,8%

SUCRE    652.213             477.202 73,2%

BOYACÁ    924.613             644.662 69,7%

CÓRDOBA 1.184.094             824.856 69,7%

META    660.009             438.362 66,4%

NARIÑO 1.074.066             705.818 65,7%

SANTANDER 1.621.445          1.052.959 64,9%

HUILA    784.188             508.639 64,9%

CUNDINAMARCA 1.749.298          1.127.576 64,5%

CESAR    731.371             469.513 64,2%

GUAVIARE      56.552               35.214 62,3%

MAGDALENA    895.875             554.310 61,9%

GUAINÍA    23.982               14.803 61,7%

CHOCÓ    293.489             179.876 61,3%

QUINDÍO    451.389             274.124 60,7%

VAUPÉS      20.463               12.400 60,6%

PUTUMAYO    208.441             126.264 60,6%

CAUCA    914.689             554.076 60,6%

TOLIMA 1.038.551             623.229 60,0%

ATLÁNTICO 1.758.953          1.052.872 59,9%

BOLÍVAR 1.481.903             883.228 59,6%

AMAZONAS      44.201               26.304 59,5%

ARAUCA    172.962             102.502 59,3%

CALDAS    777.241             451.707 58,1%

NORTE DE SANTANDER 1.105.909             641.701 58,0%

RISARALDA    750.713             433.134 57,7%

VICHADA      46.290               26.589 57,4%

LA GUAJIRA    551.328             314.383 57,0%

CAQUETÁ    278.037             157.018 56,5%

ANTIOQUIA 4.447.122          2.339.774 52,6%

SAN ANDRÉS      47.615               24.843 52,2%

VALLE 3.336.870          1.722.328 51,6%

Fuente: Elaboración propia con base en datos Registraduría Nacional.
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A nivel mundial, en las elecciones legislati-
vas suele haber menor interés por los electo-
res (Norris et al. 2008). A nivel subnacional las 
asambleas, que cumplen ciertas funciones que 
la ciudadanía suele asociar con tareas legislati-
vas pero que en países unitarios no lo son, que 
hacen control político a los encargados de la 
administración local es mucho más difícil de lo-
grar. Además, más allá de los alcaldes o Gober-
nadores, los votantes no siempre terminan de 
entender las funciones y representación de las 
asambleas y concejos. Es por ello que gran parte 
de los votos nulos y blancos son explicados por 
este desinterés en participar y en la función pro-
pia del colectivo departamental. En términos ab-
solutos, se registraron 1.889.119 votos en blanco 
y 1.981.119 tarjetas no marcadas y 818.912 votos 
nulos. En comparación con el ciclo electoral pre-
vio, si bien no hubo una variación importante a 
nivel porcentual debido al aumento de votantes, 
de manera nominal se registraron más votos nu-
los, blancos y no marcados. Ahora bien, si uno 
observa la proporción, el voto nulo promedio fue 
de 4.89% y el voto en blanco del 13.3%, con va-
riaciones que oscilaron entre 1.8 y 18% a nivel 
departamental para el voto en blanco, y entre 1.4 
y 7% en votos nulos. 

Uno de los aspectos que requieren mayor aten-
ción es el tema de la falta de integración de las 
mujeres y la representatividad de las minorías a 

nivel local. En este sentido, si bien la Constitu-
ción prevé curules especiales para afrodescen-
dientes e indígenas en el poder legislativo na-
cional, carece de una estipulación semejante en 
el ejercicio del control político y administrativo a 
nivel regional y local. Otros países contemplan 
que la inclusión de grupos ciudadanos minori-
tarios comienza por lo local, no solo financiando 
consejos comunitarios o asambleas autónomas, 
sino integrándolos a las labores de cogobierno 
y acción política local, que resuelven temas que 
afectan el día a día en la socialización de las co-
munidades. Una opción para mejorar la inclu-
sión es el rediseño de los distritos electorales 
a nivel departamental donde los territorios con 
determinadas proporciones de comunidades in-
dígenas, afros, etc.; o bien tengan distritos es-
peciales como a nivel nacional o, se fomenten 
nuevos mecanismos de inclusión electoral.

Nuevamente, el porcentaje de mujeres elegidas 
para las asambleas fue inferior al 15%. Este in-
dicador sigue creciendo elección tras elección, 
pero está lejos de los números que manejan 
otros países de la región. Una de las consecuen-
cias que se avizora, es que la falta en la incorpo-
ración de mujeres en cargos públicos afecta la 
equidad en la participación y la representación 
de los intereses de las mujeres (Inglehart et al. 
2002).

Asambleas Departamentales





45

Así como se ha adelantado en la descripción de 
lo ocurrido con las Asambleas departamentales, 
los concejos municipales también son corpora-
ciones de organización territorial de carácter 
político-administrativo que no forma parte del 
poder legislativo, por ser Colombia un país uni-
tario. Sin embargo, las funciones que estas cor-
poraciones desempeñan se asemejan a las de 
un órgano legislativo subnacional de otros paí-
ses, ya que realizan control político de los ejecu-
tivos locales, dictan reglamentos y resoluciones, 
acompañan la diagramación del presupuesto lo-
cal, y la gestión administrativa de los municipios. 

Tal como se ha venido analizando hasta ahora, 
cuando se contrasta el total de votos por parti-
dos entre lo obtenido en 2011 y 2015 el resultado 
es mixto. En los partidos que conforman la coali-
ción de gobierno nacional, los partidos que más 
crecen son Cambio Radical y el Partido Liberal 
con una votación adicional superior a los 300000 
votos respecto al ciclo electoral previo. En cam-
bio, el partido de la U retrocedió en 110000 el 
total de votos obtenidos a lo largo de los conce-
jos del país. Pero sin dudas, el partido que más 
crece fue el Centro Democrático, debido a que 
esta fue su primera elección. En términos gene-
rales, el partido de Uribe obtuvo la sexta máxi-
ma votación en concejo. El gráfico 13 compara el 
total de votos obtenidos por los principales par-
tidos nacionales para las elecciones de concejo 

en 2011 y 2015, figurando los primeros en rojo 
y los segundos en azul. La mayoría de los par-
tidos aumentó su total en relación a 2011, pero 
en gran parte este aumento está explicado por 
el aumento en la participación electoral y la op-
timización de los votos, evidenciada en la reduc-
ción en votos nulos y no marcados.

En cambio, el gráfico 10 refleja en mayor detalle 
en cuantos escaños se tradujeron esos votos. Y 
aquí se observa paradójicamente, que el partido 
de la U fue el partido que más concejales puso 
e incluso acrecentando lo conseguido en 2011. 
Esto es un producto directo de la distribución 
territorial y la fortaleza relativa de los partidos 
en distintos distritos del país. En ese sentido, el 
partido de la U logra obtener mejores resultados 
en concejos numerosos, y además gana cómo-
damente en concejos de tamaño pequeño. Esto 
hace que este partido haya sido más eficiente en 
su estrategia de campaña y este ganando más 
asientos con menos votos. Como contrapartida, 
el partido Conservador disminuye su número 
de concejales respecto a 2011 a pesar de haber 
aumentado su total de votos. Claramente esto 
evidencia que el partido es competitivo en múl-
tiples distritos, pero que no siempre es eficiente 
ni logra dominar muchos concejos que le per-
mitan contrapesar su debilidad relativa en las 
grandes ciudades del país. 

	 Concejos 5
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De igual modo, es interesante denotar que Cam-
bio Radical obtuvo 100000 votos más que el Par-
tido Conservador pero eso no se correspondió 
en mayores curules, sino que por el contrario el 
partido de Vargas Lleras conquistó 200 conceja-
les menos que los azules. Finalmente, si bien el 
Centro Democrático se ubica en el sexto esca-
lafón en el total de votos, ellos se tradujeron en 
solo 573 concejales, quedando así en la octava 
posición en este rubro. Una vez más, esto es 
producto de la dificultad inherente de los parti-

dos nuevos de competir en distritos pequeños ya 
que si bien la fórmula electoral para distribuir 
el cargo de concejal es proporcional, el efecto 
que produce los distritos pequeños cuasi mayo-
ritario, beneficiando a los partidos tradicionales 
o de larga trayectoria en esos distritos (Nohlen 
1995). Empero, los nuevos partidos incrementan 
sus posibilidades en distritos grandes, presen-
tes en las grandes urbes, donde la proporciona-
lidad les asegura una curul con una proporción 
menor de votos.

Gráfica 10. Comparación total votos por partido, 2011 (naranja) - 2015 (azul)

Fuente: Elaboración propia con base en datos Registraduría Nacional.
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La participación ha sido apenas menor a los pro-
medios presentados en las elecciones de los 
ejecutivos regionales y locales. En este caso, de 
acuerdo con la Registraduría Nacional el 58,75% 
de los colombianos registrados emitieron sufra-
gio. Es frecuente que cuando se realizan múltiples 
elecciones el mismo día, el votante otorgue me-
nos importancia a aquella elección con cuerpos 
colegiados, y con listas abiertas, ya que son más 
complejas y luego de pasar por varias papeletas 
aumenta la dificultad y atención que se demanda 
del elector. En este sentido, las listas cerradas 
requieren de menor cálculo por parte del elector, 
simplemente votando en lisa por todo el partido. 
En cambio, cuando hay que seleccionar un solo 
candidato dentro de una lista grande de partidos, 

aumentan los votos nulos, no marcados y la pro-
babilidad de errores involuntarios del elector (Blu-
menau et al. 2014). Incluso algunos autores han 
probado a través de métodos experimentales, que 
de modificar el tipo de lista, se alteran también los 
patrones de votación. Otros estudios han asegura-
do que mientras más larga y grande sea el tamaño 
de la boleta electoral, los votantes menos tienden 
a analizar su sufragio, y en general, tienden a un 
comportamiento abstencionista (Seib 2016). 

La ilustración 4 presenta un mapa de la distribu-
ción en la participación electoral para concejo 2015 
municipio por municipio de Colombia. Si se con-
trasta este mapa respecto a los otros mostrados 
más arriba, aquí las tonalidades más claras que 

Gráfica 11. Comparación de concejales por partido 2011 (naranja) - 2015 (azul)

Fuente: Elaboración propia con base en datos Registraduría Nacional.
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reflejan menor participación son más constantes, y 
las tonalidades oscuras que muestran mayor par-
ticipación son más escasas. Aún así, es casi una 
constante, más allá del tipo de elección (concejo, 
alcaldía, asamblea, o gobernación) que los munici-
pios con alta participación para un tipo de elección, 
también se presenten alta participación en las 
demás. Suponemos también, aunque carecemos 
de datos duros en estos momentos, que aquellos 
municipios con bajos niveles de participación en 
elecciones locales también tienen altos niveles de 
abstención en elecciones nacionales. Esto puede 
estar manifestando diversas culturas políticas en 
los municipios respecto a la legitimidad del Estado 
y de sus gobernantes. De igual modo, es posible 
encontrar que los municipios con bajos niveles 
de participación hayan sucumbido ante presiones 
violentas cruzadas de grupos armados ilegales 
durante largos periodos de tiempo, y provocado 
miedo en la población en manifestar sus opiniones 

políticas. En estos lugares llevará décadas conso-
lidar una cultura política democrática y de paz.

Los votos nulos y no marcados aumentaron en 
cuanto al total absoluto de votos respecto del 
2011. Así en 2015 para el concejo se registraron 
60000 tarjetas no marcadas extras respecto al 
ciclo previo, y 13000 votos nulos más. Pero cuan-
do se compara esto en términos proporcionales 
a los niveles de sufragio, hubo una pequeña 
reducción en ambas estadísticas, pasando de 
5,06% en 2011 a 4,52% de votos nulos en 2015. 
Mientras que los no marcados se redujeron de 
4,18% a 3,99% en 2015. En cambio, el voto en 
blanco registró un aumento en ambos tipos de 
cifras, pasando de 940.801 en 2011 a 1.124.411 
en 2015, y en términos porcentuales eso se re-
fleja en un aumento del 0.20%.
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Ilustración 4. Participación electoral para elección de Concejales(as) por Municipio.

Fuente: Elaboración propia con base en datos Registraduría Nacional.

Concejos
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El presente mapa electoral ha presentado los 
principales resultados de las elecciones regio-
nales 2015 en Colombia. Este compendio organi-
za datos de la Registraduría Nacional y utilizando 
mapas, tablas y gráficos con alto nivel de detalle 
ofrece elementos para que el lector visualice y 
comprenda con facilidad lo ocurrido el pasado 
25 de octubre. Además, este texto presenta un 
análisis descriptivo de los resultados, explican-
do las grandes tendencias en el comportamien-
to electoral observado, de conformidad con las 
grandes teorías esbozadas en materias de elec-
ciones y sistemas de partidos. 

De lo acaecido en las pasadas elecciones po-
demos extraer muchas conclusiones, pero ele-
gimos destacar tres macro tendencias y tres 
micro. En términos generales, se ha visto un au-
mento considerable en la participación electoral 
en todos los niveles de votación. Esto en gran 
parte se explica por el cese al fuego unilateral 
de las FARC durante la época electoral, ya que 
este grupo ilegal aterrorizó durante décadas a 
candidatos y votantes en cientos de municipios 
del país, lo que impedía la libre participación y 
competencia en las elecciones. En segundo lu-
gar, el partido Centro Democrático hace una en-
trada fuerte en el ámbito local, ya que si bien es 
la primera vez que participaba en las mismas, 
obtuvo mayores niveles de representación lo-
cal, y compitió de igual a igual con los partidos 

consolidados ya existentes. En todos los niveles 
este partido obtuvo más de un millón de apoyos 
para sus candidatos. Resta para el futuro el de-
safío de consolidar una estructura territorial y 
presentar candidatos en las regiones más re-
motas y en los distritos que inherentemente tie-
nen tendencias mayoritarias en el país. Tercero, 
los partidos de la Unidad Nacional obtuvieron la 
mayoría de los votos, aunque en comparación 
con años anteriores sólo Cambio Radical man-
tuvo o incrementó su caudal electoral, mientras 
los demás tendieron a reducirlo. Sin embargo, 
el partido de Vargas Lleras se ha consolidado 
como una fuerza electoral en determinadas re-
giones del país, pero le resta consolidarse como 
una opción competitiva independiente en todo el 
territorio nacional. 

En este documento también hemos analizado 
otros comportamientos electorales que afectan 
la participación y representación política. Por 
ejemplo, la proporción de mujeres en Colombia 
en cargos ejecutivos o corporaciones públicas 
sigue siendo de los más bajos de la región. Esto 
va en detrimento de una democracia inclusiva y 
que garantice igualdad de oportunidades para 
todos. Ahora bien, en comparación con años an-
teriores se ha venido observando una leve me-
jora en estos indicadores, pero resta mucho por 
hacer para alcanzar los niveles promedio de in-
clusión política de la región y el mundo. 

	 Conclusiones 6
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Además, continúan siendo elevados la propor-
ción de votos no marcados y nulos en las elec-
ciones de concejos y asambleas, muy por encima 
de la media mundial. Sin embargo, hay una leve 
tendencia hacia la disminución que puede deber-
se al aumento en la sofisticación y manejo de la 
información de los votantes. Pero estos números 
invitan a la reflexión respecto al sistema electo-
ral vigente para estas corporaciones político-ad-
ministrativas regionales y locales. Una demo-
cracia de calidad requiere que sus votantes sean 
libres de manifestar su opinión, pero también de 
garantizar que la forma de sufragar sea lo más 
sencilla y accesible posible al votante promedio.   

Aunque no ha sido analizado en este trabajo, 
uno de los aspectos que consideramos esencial 
para complementar un análisis integral de las 
dinámicas política regional y local en Colombia 
refiere a las anulaciones de elecciones, sus-
pensiones, revocatorias y no finalización de los 
mandatos. Este fenómeno afecta la democracia 
local en dos maneras. Primero, afecta la legiti-
midad de las elecciones como mecanismo para 
decidir quienes gobiernan, ya que si los cargos 
de gobiernos son usurpados de manera masiva 
por mecanismos no electorales, los electores 
comienzan a quitar valor a la participación elec-
toral. Segundo, puede generar mecánicas per-
versas de sanciones o suspensiones que se de-
ban más a cuestiones políticas de nivel nacional 
que a cuestiones de funcionamiento. 

La revocatoria del mandato cuenta también con 
problemas de eficiencia en el mecanismo. En 
los 26 de años desde que esta institución está 
en funcionamiento, y en las más de 100 proce-
sos electorales de revocatoria de mandato, en 
ningún caso los mandatos de los gobernado-
res o alcaldes sometidos al proceso lograron 
ser revocados. Si bien los requisitos de firmas 
para iniciar el proceso revocatorio son sencillos 
de alcanzar, muestra de ello es la gran cantidad 
de procesos iniciados, evidentemente la utilidad 
de la revocatoria es cuestionable debido al ele-
vado requisito de participación necesario para 
hacer efectivo el mecanismo electoral, y a los 
continuos resultados negativos. Así, llamamos 
la atención sobre la cantidad de recursos públi-
cos y el desgaste en la gestión pública que estos 
procesos generan para los gobiernos locales, 
autoridades electorales y ciudadanos. 

Además, queremos llamar la atención sobre la 
calidad de las elecciones. En muchas oportu-
nidades los actores políticos vician el proceso 
electoral en distintas instancias (campañas, fi-
nanciación, día de la elección) con prácticas ile-
gales que ponen en riesgo los resultados elec-
torales. Por ejemplo, desde las elecciones 2015,  
ocho elecciones de alcaldes han sido anuladas 
por distintas irregularidades tales como fraude 
electoral, doble militancia e inhabilidades.
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En el CD que se encuentra en la contracarátula se desagrega, quizá el trabajo más importante y 
dispendioso de esta investigación: las bases de datos consolidadas por cada corporación.

El anexo contiene el mapa de partido, coalición o movimiento ganador, la base de datos de la rela-
ción entre votos obtenidos contra sufragantes, listado de ganadores y mapa de participación. Para 
el caso de asambleas y concejos se incluye el segundo partido ganador, la relación entre votos de la 
lista sobre el número de sufragantes, votos por el candidato sobre total votos por la lista, así como 
diputados y concejales electos

Anexos 8
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