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La Fundación Salvadoreña para el Desarrollo 
Económico y Social (FUSADES), a través del 
Departamento de Estudios Políticos (DEP), ha 
organizado en seis ocasiones consecutivas el 
Foro Internacional de Análisis Político (FIAP). 
El objetivo de esta iniciativa es el de reunir a 
varios de los más destacados politólogos y 
analistas internacionales para discutir acerca 
de la realidad política, social y económica de 
América Latina y en particular de la región 
centroamericana. 

Esta contribución académica ha sido 
posible gracias al incondicional apoyo de 
los integrantes del Consejo Asesor Externo 
(CAE) del DEP, todos distinguidos politólogos 
internacionalmente reconocidos y 
representantes de importantes universidades, 
centros de pensamiento y organizaciones 
de apoyo a la democracia de distintos 
países de América Latina, Estados Unidos y 
Europa. Las diferentes publicaciones entre 
las que destacan las orientadas al estado 
de la democracia y a la gobernabilidad en 

América Latina, así como la trayectoria 
académica de cada uno de los politólogos 
invitados, ha representado para FUSADES y 
particularmente para el DEP, una valiosísima 
contribución para institucionalizar el análisis 
de la realidad nacional desde la Ciencia 
Política.

La sexta edición del FIAP se celebró los días 
10 y 11 de abril de 2018. Durante el primer 
día de actividades se desarrolló un ciclo de 
conferencias con exposiciones magistrales 
sobre los siguientes aspectos: “El rally 
electoral: 2018-2019“; “Confianza en la clase 
política. Evolución de la variable izquierda-
derecha en América Latina”; “Venezuela 
y la Carta Democrática Interamericana” y 
“Seguridad en las Américas: un desafío para 
la gobernabilidad democrática”.

En esa misma jornada se realizaron dos 
paneles en los que intervinieron los miembros 
del CAE, así como otros profesores extranjeros 
invitados, acerca de las siguientes temáticas: 
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“Gobernabilidad democrática, elecciones y 
participación ciudadana” y “Desafíos de las 
democracias en la era Trump”. Durante todas 
estas discusiones se abrieron espacios de 
participación para el público asistente. 

En el segundo día del Foro tuvo lugar el debate 
principal titulado “Riesgos, retos y desafíos de 
los sistemas democráticos en América Latina 
en el siglo XXI”, en esta actividad participaron 
todos los miembros del CAE y las principales 
líneas de la discusión giraron en torno a 
los grandes escándalos de corrupción y la 
promoción de la transparencia, las noticias 
falsas, la ira colectiva contra la clase política 
por la falta de resultados, el descrédito de 
las autoridades electorales, el espacio cada 
vez mayor, para que el “personalismo” en 
la política penetre en las esferas de poder 
y terminen en el Ejecutivo candidatos, 
casi siempre populistas y sin partido, la 
reducida distancia entre perdedores y 
ganadores, y la manipulación de las Cortes de 
Constitucionalidad para lograr la reelección 
presidencial indefinida, entre otros aspectos.

Por otra parte, uno de los objetivos de FUSADES 
es el de incidir en el interés de los jóvenes 
por el fortalecimiento de la gobernabilidad 
y el sistema democrático. El DEP persigue la 
construcción de un pensamiento crítico para 
fortalecer la cultura política de los ciudadanos, 
lo que incluye a los jóvenes como uno de los 
segmentos más significativos de la población. 
Desde la IV edición del FIAP, se ha dado 
relevancia a la creación de espacios para que 
la juventud participe en este tipo de eventos 
y adquiera conciencia sobre la importancia de 
su involucramiento en el desarrollo nacional, 
con capacidad de cuestionar y con un mayor 
nivel de exigencia hacia sus gobernantes e 
instituciones. 

Con la presente recopilación de las 
conferencias y las intervenciones de los 
expertos, FUSADES persigue estimular el 
debate de las ideas y la posibilidad de abrir 
canales de comunicación que promuevan el 
diálogo entre los distintos actores políticos, 
sociales y empresariales. 

Antiguo Cuscatlán, noviembre de 2018
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Ciclo de conferencias

Conferencia “Rally electoral: 2018-2019”
Dr. Daniel Zovatto-IDEA Internacional
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Hoy les quiero hablar del súper ciclo electoral 
latinoamericano. Se trata de un espacio de 
tres años, 2017, 2018 y 2019, en el que 15 
de los 18 países de América Latina van a 
celebrar o ya han celebrado sus elecciones 
presidenciales; me voy a limitar únicamente 
al tema de elecciones presidenciales.

En el año 2018 se da la concurrencia de dos 
factores: número uno, se da la confluencia 
fundamental de que América Latina y el inicio 
de la transición a la democracia que tuvo 
lugar en 1978 está celebrando 40 años y es un 
buen momento para que le tomemos el pulso 
dónde está la democracia hoy. Número dos, 
tenemos lo que yo he llamado la maratón 
electoral; maratón electoral que consiste en 
seis elecciones presidenciales: Costa Rica 
que tuvo su primera y segunda vuelta entre 

febrero y abril, siguiendo el 22 de abril con 
Paraguay, luego el 20 de mayo con Venezuela, 
el 27 de mayo Colombia, el 1º de julio México 
y terminando en octubre con Brasil.

El hecho que en tan solo seis meses, entre 
mayo y noviembre, la primera economía, 
Brasil; la segunda economía, México; y la 
cuarta economía, Colombia, celebren sus 
elecciones presidenciales en esa corta 
ventana de tiempo, es un fenómeno que 
ocurre solamente cada 12 años. La última vez 
que sucedió fue en el año 2006 ¿Por qué cada 
12 años? Porque México tiene mandatos de 
seis años, mientras que Colombia y Brasil lo 
tienen cada cuatro años.

La última vez que tuvimos ese ciclo virtuoso 
de tres “mega elecciones” en tan solo seis 

Conferencia “Rally electoral: 2018-2019”
Dr. Daniel Zovatto-IDEA Internacional



Departamento de Estudios Políticos - FUSADES10

VI FORO INTERNACIONAL DE ANÁLISIS POLÍTICO, FIAP 2018

meses fue en el año 2006, pero en un contexto 
totalmente diferente en la región. En el 2006 
la reelección de ‘Lula’ estaba asegurada, la 
reelección de Uribe en Colombia lo mismo 
y el único gran signo de pregunta que 
teníamos era lo que sucedería en México, si 
el Partido Acción Nacional (PAN)  iba a tener 
otros seis años de la mano de Felipe Calderón 
o llegaría Andrés Manuel López Obrador, cosa 
que se dirimió a favor de Felipe Calderón por 
una diferencia mínima que generó y gatilló 
una crisis electoral y consecuentemente 
una crisis política. Hoy, en cambio, estos tres 
procesos están marcados por un gran signo 
de pregunta.

Es cierto que en México Andrés Manuel López 
Obrador, en la última encuesta de El Universal 
de ayer, está liderando por 11 puntos frente 
a Ricardo Anaya y por más de 20 puntos casi 
frente a José Meade, el candidato del Partido 
Revolucionario Institucional (PRI), pero no 
hay nada seguro, porque todavía faltan varias 
semanas de campaña y cualquier cosa puede 
suceder.

En Colombia es Iván Duque, del 
centroderecha, quien está liderando las 
encuestas, y todo pareciera ser que vamos a 
tener necesidad de ir a una segunda vuelta. 
Lo anterior en un contexto de una elección 
que se está polarizando por el momento 
entre Iván Duque, de la derecha, y Petro, de 
la izquierda, si es que el centro no se puede 
reconfigurar, en dónde está Fajardo cayendo, 
con tan solo un seis por ciento, y también 
otras instancias como la de Vargas Lleras, con 
un seis por ciento.

Y el tercer escenario importante, también 
con un gran signo de pregunta, quizás el más 
grande, es Brasil. Si finalmente ‘Lula’ va a poder 
participar, yo creo que no va a poder hacerlo, 
y cómo se va a reconfigurar la escena, si se va 
a polarizar o si, por el contrario, también en 
un esquema de segunda vuelta, un candidato 
más bien de centro, como puede ser Alckmin 
o como puede ser Meirelles, podría llegar 
a tener oportunidad de competir con un 
candidato como Jair Bolsonaro, de extrema 
derecha, y ganar el centro.

Estas elecciones no las podemos ver 
únicamente en el contexto de América Latina, 
no podemos tener una mirada provinciana; 
tenemos que estructurarla dentro de un 
panorama mucho más amplio de lo que está 
pasando en el mundo; quiero definirlo de 
una manera: vivimos en una época donde 
lo imposible se ha vuelto improbable, lo 
improbable se ha vuelto posible y lo posible 
se convierte en realidad.

Era imposible que ganara Trump, después fue 
improbable, después fue posible y después 
ganó. Era imposible que ganara el Brexit, 
después fue improbable, después fue posible y 
después ocurrió. Entonces, elemento número 
uno para tomar en cuenta, no descartemos 
nada a priori diciendo es imposible; todos los 
escenarios están abiertos. “La normalización 
de lo excepcional”, como dice nuestro buen 
amigo Moisés Naím, es lo que caracteriza 
precisamente este mundo turbulento donde 
lo único constante es el cambio y donde la 
única certeza es la incertidumbre.



11

VI FORO INTERNACIONAL DE ANÁLISIS POLÍTICO, FIAP 2018

Departamento de Estudios Políticos - FUSADES

Ese me parece que es el elemento 
fundamental, un contexto global a su vez 
que está fuertemente caracterizado por un 
problema de recesión geopolítica, como lo 
recuerda Ian Bremmer, de Eurasia, y además 
en un proceso, en mi opinión de deterioro de 
la calidad de la democracia, no solamente en 
nuestra región, sino a nivel del mundo, y a su 
vez, con un contexto muy complejo desde el 
punto de vista económico.

A inicios de este año, en el Foro Económico 
Mundial (FEM) la buena noticia fue que el 
Fondo Monetario Internacional por primera 
vez corrigió hacia arriba y no hacia abajo lo 
que iba a ser la tendencia del crecimiento 
mundial: 3.9% para 2018 y luego 3.9% para 
el año 2019. Cuando vemos ese crecimiento 
global de 3.9% proyectado para 2018 y 2019 
a nivel global, por primera vez un crecimiento 
sincronizado, donde todas las regiones del 
mundo están creciendo, otra buena noticia, y 
vemos luego, como vamos a analizar el tema 
de América Latina, ahí comenzamos a tener 
las preocupaciones.

Es cierto que en el 2017 América Latina 
recuperó crecimiento después de cuatro 
años de declive y dos años de recesión, pero 
es un crecimiento mediocre. El crecimiento 
proyectado según la CEPAL, se encuentra en 
una horquilla que va del 1.9% al 2.2%, o sea 
que si estuviéramos creciendo de acuerdo a 
esa proyección, estaríamos creciendo casi a la 
mitad de lo que va a crecer el mundo y a un 
tercio de lo que crecerá Asia.

Esto es promedio regional, en una región donde 
uno no puede hacer muchas generalizaciones 
porque sí hay algo que caracteriza a América 

Latina es su heterogeneidad y diversidad 
y cuando desagregamos las tasas de 
crecimiento, vamos a ver sin lugar a duda que 
Centroamérica en promedio va a crecer 3.9%, 
muy por encima de lo que va a crecer América 
del Sur, aún con el arrastre muy importante 
de Brasil y de Argentina. Cuando me refiero 
a América Central me refiero al istmo en su 
conjunto con la excepción de El Salvador 
que es realmente la cenicienta en materia 
del crecimiento; en el mejor de los casos, El 
Salvador estará creciendo alrededor del 2.1% 
o sea, casi en la mitad de lo que va crecer 
como promedio Centroamérica.

Decía nuestro buen amigo Joseph Stiglitz, 
esta es una recuperación peligrosa de la 
economía mundial y hay varios riesgos. 
El primero es financiero. Debe tenerse 
cuidado si el Sistema de la Reserva Federal 
(FED, por sus siglas en inglés) se termina 
confundiendo y aumenta demasiado rápido 
las tasas de interés y termina enfriando la 
economía. El segundo es el proteccionismo. 
Las guerras comerciales eran una amenaza y 
se han terminado convirtiendo en una triste 
realidad; un ejemplo es el presidente Trump 
empeñado en llevar a cabo sus amenazas y 
convertirlas en realidad. Y el tercero es la crisis 
geopolítica y la incertidumbre política.

Entonces, tenemos una combinación de 
elementos que realmente pueden complicar 
este buen panorama económico. Eurasia nos 
dice que de los diez riesgos geopolíticos más 
importantes el cuarto es lo que puede pasar 
en la elección de México. Hay que tomar en 
cuenta que a su vez en el año 2018, además 
de estas seis mega elecciones, vamos a tener 
también la transición que va a ocurrir la semana 
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que viene en Cuba, supuestamente Díaz 
Canel, sería quien estuviese reemplazando 
en la presidencia al consejo de Estado a Raúl 
Castro, pero fundamentalmente también 
vamos a tener la elecciones de medio periodo 
en Estados Unidos, que es fundamental 
para determinar qué capital político y qué 
fortaleza va a tener el presidente Trump en 
sus próximos dos años.

Del resultado de esa elección en noviembre, 
creo que habrá mayor certeza de si tenemos 
un Trump, con posibilidades de ocho años o si 
tenemos un Trump con posibilidades de ser un 
presidente tan solo de cuatro años. El primero 
de julio en México se tiene la posibilidad 
que Andrés Manuel López Obrador, ahora sí, 
después del intento del 2006 y después del 
intento del 2012, llegue a la presidencia de 
México, y que Trump con elecciones de medio 
período o salga debilitado o salga fortalecido 
en el marco de una reconfiguración de 
renegociación de NAFTA, en el marco de la 
discusión del tema de política Migratoria, de 
política de seguridad. Realmente es un combo 
fantástico para todos los que nos dedicamos 
precisamente al tema del análisis político y de 
riesgo político.

Este súper ciclo electoral y esta maratón 
electoral a su vez tienen lugar en un momento 
donde no solamente tenemos que hablar que 
está ocurriendo una recesión geopolítica a 
nivel mundial, sino también la posibilidad que 
haya una recesión democrática. El estado de 
la democracia ha ido aumentando, pero en los 
últimos años se ha estabilizado y en muchos 
casos ha decrecido, y eso coincide también 
con 12 años consecutivos de declive del índice 
de Freedom House en materia de libertad y 

de derechos políticos. Los invito a que no nos 
quedemos en un análisis meramente regional, 
sino que también tengamos la mirada amplia 
de lo que está pasando en el mundo y cómo 
lo que está pasando en el mundo le afecta a 
América Latina.

Como señalé anteriormente, cuando hablo 
del súper ciclo electoral, me refiero a 15 
elecciones presidenciales, en algunos casos 
concurrentes con elecciones parlamentarias, 
en 15 de los 18 países de América Latina. Tres 
que tuvieron lugar ya en el 2017, empezó 
Ecuador, siguió Chile y luego Honduras. Seis 
que van a tener lugar en el 2018: Costa Rica, 
Paraguay, Venezuela, Colombia, México y 
Brasil en octubre; y otras seis en el 2019, tres 
en América del Sur, con Bolivia, Uruguay 
y Argentina; y tres en Centroamérica, con 
Panamá, Guatemala y El Salvador. Este es el 
paquete que yo llamo súper ciclo electoral, 
15 elecciones en tres años.

Esta maratón electoral sucede en un contexto 
económico donde la buena noticia es que 
América Latina ha recuperado el ritmo de 
crecimiento. En 2017 creció 1.1%, en 2018 
crecerá en el mejor de los casos un 2%. Es 
un crecimiento mediocre, si bien no estamos 
en recesión, es totalmente insuficiente para 
preservar los avances sociales que habíamos 
logrado tanto en materia de reducción 
de pobreza, en materia de reducción de 
desigualdad y en materia de generación de 
empleo de calidad. Por tercer año consecutivo 
la Organización Internacional del Trabajo (OIT) 
nos comenta de que el desempleo ha vuelto 
a aumentar y que también se ha agravado el 
tema de la precarización del empleo. Entonces, 
este crecimiento económico a su vez tiene 
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una particularidad: en la gran mayoría de 
los casos, sobre todo, América del Sur, es un 
crecimiento que sigue atado de la mano del 
tema de las materias primas y ahí las materias 
primas nos siguen ayudando, pero al mismo 
tiempo nos siguen condenando. Nos siguen 
ayudando porque nos dan este espejismo 
de crecimiento, pero seguimos atados a un 
bajísimo nivel de productividad que sería uno 
de los temas que creo tenemos que abordar. 
América Latina necesita imperativamente 
avanzar en una agenda para mejorar su nivel 
de productividad y de competitividad en una 
economía cada vez más globalizada y en el 
marco del impacto cada vez más importante 
de los cambios disruptivos que vienen de la 
mano de la cuarta revolución industrial y por 
el otro lado con un aumento de la pobreza 
que había venido disminuyendo pero ha 
vuelto a aumentar, precisamente porque este 
crecimiento de 1%-2% no alcanza.

Por lo tanto, la pregunta que nos tenemos 
que hacer es si este es el nuevo “normal” de 
América Latina. Si el nuevo “normal” será el 
crecimiento promedio entre 2% y el 3%; con 
esto yo anticipo que en muchos de los países, 
lo que vamos a tener es un mayor grado de 
conflictividad, vamos a tener gobernabilidad 
mucho más compleja y un deterioro 
importante en materia institucional porque 
con este nivel tenemos un problema central.

La importancia de este nuevo ciclo electoral 
es que tiene lugar en una América Latina 
social y económicamente diferente de la 
anterior. Por primera vez se tiene alrededor de 
un 32.33% de lo que llamamos clase media; 
aquellos que tienen un ingreso entre cuatro 

y diez dólares. Una clase emergente que 
en cualquier momento puede convertirse 
nuevamente en pobreza, esa reconfiguración 
social importantísima, de tener más clase 
media con aspiraciones, con la revolución de 
lo que yo llamo la revolución del más, el mejor 
y el ahora; dame más y mejores servicios 
públicos, dame mejor educación, dame 
mejor calidad de salud, dame mejor calidad 
de transporte público, dame mejor seguridad 
ciudadana, con la incapacidad y la falta de 
resultados de parte de las instituciones y de 
los gobiernos, es lo que está generando una 
de las tendencias más importantes que vamos 
a ver a continuación, que es precisamente 
el malestar con la política y el malestar con 
las élites y la búsqueda de candidatos no 
necesariamente outsider, pero sí candidatos 
“antisistemas”.

Ese me parece que es uno de los temas 
centrales, la capacidad que deben tener los 
sistemas políticos y los Estados para poder 
dar respuesta oportuna y eficaz en materia 
de calidad de políticas públicas para buenos 
servicios públicos a la demanda que vienen 
de esta nueva clase media emergente, mucho 
más exigente, mucho más urbana, mucho más 
educada, mucho más interconectada, o sea, 
una nueva América Latina que la queremos 
seguir haciendo funcionar con sistemas 
políticos que están desactualizados y con 
liderazgos cuyos paradigmas son del siglo XX. 
Va a ser muy difícil poderle dar respuesta a los 
problemas de sociedades complejas del siglo 
XXI con instituciones diseñadas en el siglo 
XIX que sin perjuicios que han tenido muchas 
reformas, muchas de ellas no se condicen con 
los desafíos actuales. 
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También debemos discutir la cuarta 
revolución industrial y su impacto en materia 
de la reconfiguración de la economía y del 
empleo. El empleo se vuelve la variable 
fundamental, estoy hablando de empleo 
formal, de calidad y a su vez, como la 
tecnología está reconfigurando todas las 
otras dimensiones de la sociedad, termina 
impactando en la política.

El otro tema que me parece importante es 
que estas elecciones tienen a su vez, lugar en 
un contexto de cultura política muy serio. Ha 
ido cayendo la confianza en las elecciones, 
en los tribunales electorales y en los partidos 
políticos. De acuerdo a los datos de LAPOP y 
a los datos de Latinobarómetro, el 77% de la 
ciudadanía en América Latina no confía en 
los gobiernos, el 66% no confía en el poder 
judicial, y una gran mayoría de ellos no confía 
en los procesos electorales. Tenemos un 
contexto de cultura política muy complejo, 
agravado porque también está cayendo de 
manera importante y significativa, tanto en los 
datos de LAPOP como en Latinobarómetro, 
el apoyo a la democracia y está aumentando 
significativamente la insatisfacción con la 
democracia. Entonces, ahí tenemos una 
mezcla a la que hay que ponerle atención 
porque eso obviamente está impactando en 
los comportamientos de los electores.

De acuerdo al índice de The Economist, en 
el informe del año 2017 se observa un claro 
deterioro de la democracia. Uruguay sigue 
siendo el país con la mejor democracia de la 
región. Tenemos un segundo componente 
de las democracias imperfectas, si bien con 
un alto grado de heterogeneidad. Ahí se 

encuentran El Salvador, Argentina, Colombia, 
México, entre otros. Después hay una tercera 
categoría que son los sistemas híbridos donde 
encontramos países de Centroamérica, como 
Honduras y como Guatemala, de América del 
Sur como Bolivia y la noticia fundamental es 
que Venezuela ya salió del sistema híbrido 
y pasa a la categoría de un claro régimen 
autoritario.

Creo que los mayores deterioros que hemos 
visto, de manera significativa, es la tragedia 
que está viviendo el pueblo en Venezuela 
con una elección totalmente ilegítima, 
irregular que va a tener lugar el 20 de mayo. 
En un país donde no hay garantía, donde el 
Consejo Supremo Electoral está controlado 
por el chavismo y el madurismo. El tema 
de la crisis en Honduras también es muy 
serio, con gravísimas irregularidades, con 
una reforma de la Constitución totalmente 
ilegítima e inconstitucional, forzada por el 
presidente Hernández para quedarse en el 
poder, y con unas elecciones, con un alto 
grado de irregularidad. El Secretario General 
de la Organización de los Estados Americanos 
(OEA) pidió que se repitieran las elecciones, 
aunque no comparto el medio que utilizó 
para hacerlo, la red social Twitter, coincido 
que las irregularidades hubieran ameritado 
una repetición de esas elecciones.

En Nicaragua se está consolidando una 
verdadera monarquía familiar en el marco 
de la familia Ortega y creo que aquí tenemos  
que estar siempre del lado de los principios. 
No podemos sacrificar principios por 
ganancias. Tarde o temprano lo de Nicaragua 
va a terminar mal y hay que ponerle atención.
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Dos temas centrales en América Latina que 
están ocupando la agenda, además del de la 
desigualdad, son el tema de la corrupción y 
el de la inseguridad. En corrupción no quiero 
detenerme demasiado, pero claramente las 
noticias son siempre malas noticias salvo 
en un reducido número de países que son 
siempre los mismos, liderado por Uruguay, 
Chile y hasta cierto punto por Costa Rica, todos 
los demás reprobamos los índices anuales 
de transparencia internacional. Cuando se le 
pregunta a la gente como percibe el progreso 
de la reducción de la corrupción, el 62% 
dice, no veo que haya progresado y cuando 
le preguntan cómo evalúa usted la lucha 
contra la corrupción, más de un 53% dice mal. 
Por lo tanto hemos avanzado mucho, pero 
queda todavía un largo camino por recorrer 
en materia de corrupción con una agenda 
de probidad. Este es un tema que a mí me 
gustaría conectarlo rápidamente con el tema 
del financiamiento político, no en todos los 
casos, pero Odebrecht que acaba de escribir 
el mejor tratado sobre financiamiento político 
y corrupción de América Latina, demuestra 
claramente como el financiamiento político 
en muchos de los casos es la puerta de entrada 
para los temas de escándalos de corrupción, 
para los temas de tráfico de influencia y para 
los temas de conflicto de interés.

Si en corrupción estamos mal, en inseguridad 
estamos pésimos. El 8% de la población a 
nivel mundial, asumimos el triste privilegio 
de tener el 38% de los homicidios a nivel 
mundial; siete de los 20 países con la mayor 
tasa de homicidios son de América Latina; 
42 de las 50 ciudades con mayores tasas de 
homicidio están en América Latina. Este es un 
tema que amerita un gran nivel de discusión. 

En las elecciones en Costa Rica, después del 
shock religioso que produjo don Fabricio 
Alvarado con el tema del matrimonio gay, 
se terminó eligiendo a Carlos Alvarado. Un 
resultado totalmente inesperado. El Partido 
Acción Ciudadana (PAC) se quedó con el 
gobierno de la manera más impensada con 
un resultado estupendo 60% versus 40%, lo 
que genera un espejismo de legitimidad que 
es lo que producen los balotajes cuando hay 
reversión de resultado. Sin embargo, si Carlos 
Alvarado comete la imprudencia, cosa que 
pareciera ser que no la está cometiendo, de 
creer que ese millón trescientos mil votos 
le pertenece a él, sería una locura, porque 
además hay otra mala noticia, la Asamblea 
Legislativa quedó integrada en la primera 
vuelta, son 57 diputados, de los cuales el PAC 
tiene diez; hizo una alianza con el Partido 
Unidad Social Cristina (PUSC) que tiene 
nueve, y con eso suman 19, le faltan diez 
para llegar a tener minoría simple y le faltan 
más de 20 para tener mayoría calificada. El 
gran reto en Costa Rica, que es el mismo de 
muchos otros países sigue siendo el tema de 
la gobernabilidad, nada más que los ticos le 
tienen que agregar varios: el enorme déficit 
fiscal y la enorme deuda pública que, después 
de Brasil y Argentina, es la tercera más alta de 
toda América Latina.

En Paraguay pareciera ser que el Partido 
Colorado ganará. En la última encuesta 
el candidato Mario Abdo Benítez, le lleva 
más de 30 puntos de ventaja al candidato 
Efraín Alegre. Aunque lo que tenemos que 
preguntar no es quién gana la presidencia, 
sino como queda integrado el Parlamento y si 
tendrá mayoría en ambas cámaras o no.
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El tema de Venezuela, bueno ese es el 
combo de la crisis política con la económica, 
la social y sobre todo la humanitaria, y a 
esta crisis no le encontramos una solución 
rápida; alcanzará la frontera con Colombia, 
con Brasil y el resto. Por eso lamento mucho 
que el presidente Trump haya cancelado su 
viaje a la cumbre de Lima, creo que era una 
magnífica oportunidad para poder hablar de 
lo que realmente importa hoy con urgencia 
que es el tema de la situación en Venezuela y 
ver si se podía articular un buen plan de cara 
a estas próximas elecciones. Estos comicios 
si no se manejan bien, pueden más que dar 
una solución a la crisis, aumentar la tensión 
ya existente.

Colombia, ya lo dijimos, probablemente 
tendrá que ir a una segunda vuelta. La 
elección empezó jugando al centro, hoy está 
polarizada entre Iván Duque y Petro. Uribe 
sigue siendo el “creador de presidentes”, hizo 
a Santos presidente, casi lo hace con Suluaga, 
y está por hacer presidente a Iván Duque, 
o sea, Santos le cerró la puerta al regreso 
a la presidencia a Uribe, reformando la 
Constitución y previendo la reelección, pero 
Uribe sigue muy vivo sobre todo después  del 
referéndum por la Paz. Si va a una segunda 
vuelta creo que claramente gana Iván Duque 
frente a Petro, a menos que haya una verdadera 
reconfiguración de Petro junto con Fajardo, 
junto con Humberto la Calle en esa segunda 
vuelta. Creo que en la primera vuelta, Vargas 
Lleras, de su reciente alianza del partido 
radical con el partido de la U, no logra subir, 
parte de ese voto de la derecha posiblemente 
sea un voto estratégico que irá a Iván Duque 
para tratar de ganar en primera vuelta. El 
tema central, además de la economía, es qué 

pasará con la implementación del proceso de 
paz. 

México es la madre de todas las batallas. La 
elección en México será compleja, hay una 
guerra fuerte del PRI contra el PAN, porque 
el PRI quiere ocupar el segundo lugar para 
luego ir por Andrés Manuel López Obrador. 
Anaya no sigue subiendo fuerte y quien se 
sigue beneficiando es Andrés Manuel López 
Obrador. Hay que definir en las próximas dos 
semanas si esta será una competencia de dos 
o una competencia de tres y a su vez, como si 
no fuera poca cosa y estuviéramos aburridos 
en lo que está pasando en México, el Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación 
(TEPJF) tomó anoche una decisión, le permitió 
al Bronco, candidato independiente, y le dio 
diez días de oportunidad a Ríos Peter, para que 
puedan llegar a competir junto con Margarita 
Zavala, como tres candidatos independientes, 
por lo tanto tendrías tres contendientes, 
Andrés Manuel, Anaya, Meade, y por otro 
lado tres aspirantes independientes ¿a quién 
beneficia esto? a quien no lo beneficia es 
Manuel López Obrador, porque va a tener 
menor cantidad de votos que supuestamente 
iban a estar con él y ya comienzan todas las 
conjeturas. Además el TEPJF le corrige la 
decisión al Instituto Nacional Electoral (INE) 
que había descartado y los había acusado 
de fraudulentos tanto al Bronco como a Ríos 
Peter, con lo cual estamos teniendo de nuevo 
una situación de mucha tensión entre las 
dos principales figuras de control político-
electoral.

La particularidad del tema de la elección de 
México es que nunca tuvimos en América 
Latina una elección donde quien está 
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liderando las encuestas y pudiera llegar a 
ganar, perdió las últimas dos elecciones y en 
las dos últimas elecciones denunció fraude, 
y cuando le preguntaron al otro día a López 
Obrador, qué va a hacer si vuelve perder, dijo: 
“si pierdo va a haber fraude y si hay fraude 
cuando se desata el tigre yo me vuelvo 
para Palenque”; vean ustedes que estamos 
teniendo el preanuncio de un posible 
escenario de un alto grado de conflictividad, 
más aún si pierde por estrecho margen.

Respecto a Brasil yo creo que Lula no estará 
mucho tiempo en prisión, creo que viene 
una reversión de la jurisprudencia de la Corte 
Suprema brasilera, aunque creo que Lula no 
podrá participar en la elección. Eso afectará 
a Jair Bolsonaro porque realmente polariza 
con Lula. Otra cosa que lo caracteriza son sus 
mensajes: “en la dictadura nos equivocamos, 
debimos haber matado en lugar de torturar”, 
“si yo tuviera un hijo homosexual no podría 
amarlo”, “los negros no sirven ni para 
reproducirse”. Quizá lo que pueda salvar 
a Brasil, que no tuvo Estados Unidos, es la 
segunda vuelta; Bolsonaro tiene el segundo 
lugar en las encuestas con un 16%, entonces 
Brasil es un tema central.

Y lo de Lula generará mucha inestabilidad, 
mucha tensión durante varios meses, así es 
que tenemos que ver cómo se reconfigura, 
yo creo que finalmente Lula terminará quizás 
haciendo, en el mejor de los casos, una 
fórmula como fue en la Argentina: cuando 
Perón todavía no podía volver era Cámpora el 
gobierno, Perón al poder, aquí podría ser algo 
como Jadat, el exgobernador, el exalcalde o 
alguien como Batner, al gobierno para que en 
el poder esté Lula.

Estas son las elecciones del enojo, las 
elecciones de la indignación con la política y 
con las élites. Hay mucho enojo y hay mucha 
desconfianza, eso hace que se caractericen 
por un alto nivel de incertidumbre, de 
volatilidad y en muchos casos también de 
polarización.

La falta de resultados y los escándalos de 
corrupción son los que están realmente 
generando este malestar con la política. 
Vemos por ejemplo el desencanto con las 
élites; para el 75% promedio de América 
Latina, se gobierna solamente para beneficiar 
a unos pocos poderosos. El Salvador, por 
ejemplo, tiene el 85%, o sea, diez puntos por 
encima de la media latinoamericana que 
ya es de por sí muy alta, pero no hay que 
asustarse porque Costa Rica también tiene 
un porcentaje muy alto, 79%. Lo otro que 
está afectando es la caída de la popularidad 
de los gobiernos y de los presidentes. Hemos 
pasado de los presidentes que salían después 
de cuatro u ocho años con un altísimo grado 
de popularidad, Lagos con 70%, Bachelet 
con el 80%, Lula con el 80%, Uribe con el 
80%, Tabaré Vásquez, en su primer gobierno, 
etcétera, a hipopresidentes, presidentes que 
tienen unos niveles de popularidad bajísimos.

Las otras tendencias son la debilidad de 
los partidos políticos tradicionales y el 
fenómeno de candidaturas independientes 
o de candidaturas antisistemas. Por 
ejemplo, Colombia es un muy buen caso de 
candidaturas independientes, muchos no se 
quieren inscribir con los partidos en los que 
han militado toda su vida, o el otro extremo, 
en México el PRI reformó sus estatutos para 
que Meade pudiera ser candidato, aunque 
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Meade nunca fue del PRI, y la mejor manera 
de presentar al candidato del PRI, es decir, 
este señor que es honesto, nunca fue del PRI.

Como consecuencia de todo lo anterior 
tenemos una mayor fragmentación. 
Parlamentos cada vez con mayor número de 
bancadas, lo cual genera mayores problemas 
de gobernabilidad y la necesidad de no 
solamente ganar elecciones en coalición, sino 
después tener que gobernar en coalición. 
Tenemos un solo problema, no tenemos 
sistema parlamentario, tenemos sistema 
presidencial, hay antecedentes de hacer 
funcionar al sistema presidencial en claves 
de coalición, pero no es tan fácil y hay que 
hacerle ajustes. La reelección sigue presente 
en varios países y continúa generando crisis 
política como el caso de Honduras, Venezuela 
y Bolivia, con el intento de Evo Morales de 
buscar un cuarto periodo consecutivo, etc. 

También está el tema de la injerencia externa 
en los procesos electorales que es otro tema 
diferente, como por ejemplo, la injerencia rusa 
en el proceso electoral de Estados Unidos pero 
también en el Brexit, en el tema de Cataluña 
y en muchos otros casos. Tenemos una clara 
amenaza de intoxicación informativa, lo 
que hemos visto con Cambrydge Analytic, 
etcétera, una relación compleja entre dinero 
y política que me parece fundamental que 
abordemos porque es uno de los grandes 
desafíos de la región. Otro tema es el de la 
religión y la política, sobre todo, el papel 
importante, creciente de los evangélicos 
en las elecciones; lo tuvimos en Guatemala 
con Jimmy Morales y lo hemos tenido en 

Costa Rica, pero no son únicamente en 
Centroamérica, lo tenemos en Brasil, una de 
las bancadas más importantes, precisamente, 
los evangélicos en Brasil, lo tenemos también 
en México, Andrés Manuel López Obrador ha 
hecho dentro de su alianza un convenio con 
los evangelistas, lo tuvimos en Colombia, el 
referéndum en gran medida, Santos lo perdió 
porque los evangelistas se alinearon con 
Uribe.

Y finamente el importante y creciente papel de 
la clase media. No me voy a cansar de insistir 
porque para mí este es un tema importante, 
cómo va a quedar configurada o reconfigurada 
políticamente la región después de estos 15 
procesos y me hago las siguientes preguntas 
¿Se vienen o no un cambio de ciclo político 
electoral en la región? ¿La región girará más 
al centro-derecha, un centro-derecha que 
hoy no es la derecha neoliberal de los 90, 
pero que sí tiene ciertas características? ¿Qué 
pasará con la izquierda moderada? ¿Tiene 
alguna opción en estas elecciones? ¿Habrá 
más alternancia o prevalecerá la continuidad? 
De las cuatro elecciones que hemos tenido, 
en tres, curiosamente ha habido continuidad, 
hubo alternancia solamente en una que es 
en Chile ¿Cuántas caras nuevas habrá en la 
presidencia al finalizar el súper ciclo electoral? 
¿Qué tan frecuente será la segunda vuelta? 
¿Cuántos presidentes tendrán mayoría propia 
en el congreso? ¿Veremos un estancamiento 
o incluso una reducción del ALBA? ¿Existe 
riesgo de que después de este súper ciclo, 
América Latina amanezca con un mayor 
grado de populismo?
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Cierro con algunas respuestas a las 
interrogantes planteadas. En América 
Latina los ciclos económicos siempre se han 
correspondido con ciclos políticos electorales. 
Yo sí creo que este nuevo normal está 
abriendo la puerta para la reconfiguración. 
En relación con la variable centro-derecha, 
o centro izquierda, en mi opinión en dos 
terceras partes de estas 15 elecciones veo una 
mayor tendencia a gobiernos más de centro-
derecha, lo veo en Chile, lo veo en Honduras, 
lo veo en Paraguay, lo veo en Colombia, lo 
veo en Brasil, en Panamá, en El Salvador, en 
Guatemala y en Argentina. Respecto a la 
variable alternancia con o sin continuidad 
veo un empate. En cuanto a las caras nuevas, 
tenemos una cara que regresó, la de Piñera; 
veo cuatro caras que se pueden quedar 
por la reelección, Hernández en Honduras, 
Macri en Argentina, Maduro en Venezuela, 
y Evo en Bolivia; y veo nueve caras nuevas, 
todas indefinidas en este momento, pero 
con una pésima noticia que nos hace quedar 
muy mal a América Latina, no veo ninguna 
mujer en la presidencia de América Latina. 
Como resultado de este súper ciclo electoral, 
llegamos a tener en el 2014 cuatro mujeres: 
tuvimos a Dilma Rousseff, a Cristina Kirchner, 
a Michell Bachelet y a Laura Chinchilla, 
arriesgamos a quedarnos sin una sola mujer 
presidenta en América Latina, mala noticia en 
el año 2018-2019.

En relación con la segunda vuelta casi todos 
los países que tienen este sistema, existe la 
posibilidad que se recurra a ella para definir 
la presidencia, y además en muchos de esos 

casos con la posibilidad que haya reversión 
de resultados. Hubo reversión de resultados 
en Argentina cuando Macri perdió en la 
primera vuelta y le ganó en la segunda vuelta 
a Scioli, 2015; hubo reversión de resultados 
en 2014, en Colombia cuando Santos que 
había perdido en la primera vuelta le ganó a 
Zuluaga en la  segunda vuelta; hubo reversión 
de resultados en el 2017 cuando Pedro Pablo 
Kuczynski, que había perdido con Keiko en la 
primera vuelta, le ganó en la segunda vuelta; 
y hubo reversión de resultados en Costa Rica 
cuando Carlos Alvarado le ganó a Fabricio 
Alvarado. Así es que no solamente veo el 
tema del balotage, cada vez más frecuente, 
sino también de reversión de resultados lo 
cual trae el otro escenario en el que la gran 
mayoría de los presidentes no van a tener 
mayoría propia y por lo tanto para darle 
gobernabilidad es la del presidencialismo de 
coalición. 

La gobernabilidad se está volviendo cada 
vez más compleja y surgen escenarios como 
el siguiente: veo al ALBA, en el mejor de los 
escenarios, estancado. Si le va bien Maduro 
seguirá, pero en una situación cada vez de 
mayor crisis; si le va bien Evo seguirá, pero en 
una situación muy compleja; en Nicaragua 
veo a esta monarquía familiar, tratando de 
mantenerse; y finalmente veo a Ecuador 
saliendo de ese grupo dependiendo de 
qué pase con Lenín Moreno. Así es que el 
ALBA que en su momento tuvo un enorme 
protagonismo está en vías de salida y en 
profunda crisis.



Departamento de Estudios Políticos - FUSADES20

VI FORO INTERNACIONAL DE ANÁLISIS POLÍTICO, FIAP 2018

Conversatorio con Daniel Zovatto
Moderador: Luis Mario Rodríguez R., 
Director del Departamento de Estudios 
Políticos de FUSADES

Luis Mario Rodríguez-FUSADES

Paso de inmediato a resumir algunas 
preguntas. Se ha señalado y en algún momento 
usted lo mencionó en la presentación que la 
incertidumbre ahora es uno de los factores 
que ponen en riesgo a las democracias, 
cuando siempre la incertidumbre había sido 
teóricamente, una de las notas características 
de las elecciones porque obviamente debe 
existir al no saber quién gana una elección 
siempre y cuando esta sea transparente, pero 
por todo lo que estamos viendo en América 
Latina ¿la incertidumbre es un factor que 
determina la estabilidad democrática o es 
la continuidad política hoy en día la que la 
garantiza, caso chileno?

Daniel Zovatto-IDEA Internacional

Yo no estoy en contra de la incertidumbre. 
Que haya incertidumbre en los resultados 
y que no se sepa quién va a ganar, creo que 
es una de las características fundamentales 
de la democracia. Yo no estaba hablando 
de la incertidumbre de resultados estoy 
hablando de este nivel exponencial de 
incertidumbre donde no tenemos claro 
nada, o sea, no tenemos claro si Lula va a 
poder competir o no va a poder competir, 
no tenemos claro en el caso de México bajo 
ciertas características, cuál va a ser la grilla 
final porque hasta ayer iba a haber solamente 
un candidato independiente, ahora le 
han sumado, entonces, a la incertidumbre 

política característica de la democracia le 
estamos sumando otras dimensiones de 
incertidumbre que realmente le agregan 
mayor complejidad a procesos electorales 
que como traté de describir, vienen con un 
altísimo grado de complejidad, entonces, no 
está mal que no sepamos quien va a ganar, 
pero sí es muy complejo que el ecosistema 
dentro del cual estas elecciones tengan lugar, 
tengan tanto nivel de incertidumbre.

Luis Mario Rodríguez-FUSADES

En México, la reforma política de los 70, tuvo 
como finalidad terminar con el sistema de 
partido hegemónico, y durante los más de 40 
años que han transcurrido desde esa reforma, 
México logró un multipartidismo, fortaleció 
sus instituciones, creó una entidad electoral 
que es ejemplar en América Latina. Pero 
hoy en día existe la posibilidad que Manuel 
Andrés López Obrador, llegue a la presidencia 
¿significa esto un retroceso en las reformas 
o qué tipo de reformas deben hacerse para 
blindar a los sistemas políticos de la llegada 
de outsiders o lo peor de populistas?

Daniel Zovatto-IDEA Internacional

Primero, yo veo la victoria de Andrés 
Manuel López Obrador, como posible, 
no necesariamente como probable. Una 
cosa es que sea posible y otra cosa es 
que sea altamente probable, yo no dije 
que sea altamente probable, yo tan solo 
dije que es posible porque está liderando 
momentáneamente las encuestas. La vez 
pasada también iba liderando las encuestas, 
perdió después con Enrique Peña Nieto; en el 
2006 iba liderando fuertemente las encuestas 
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y perdió por un margen muy estrecho, 0.5% 
con Felipe Calderón.

Segundo, las reformas en México más allá 
de sus virtudes y sus defectos han sido muy 
positivas. En el año 2000 pusieron fin a 71 
años de gobiernos del PRI, permitieron la 
alternancia en el 2000 con Fox, en el 2006 con 
Calderón, en el 2012 regresó el PRI y hoy en 
el 2018 está la posibilidad que llegue alguien 
como Andrés Manuel López Obrador, con 
MORENA, partido político que se desprendió 
del PRD, un partido político que se desprendió 
del PRI. Tenemos que ser prudentes, por 
ejemplo, llamar a Manuel López Obrador, 
outsider es un despropósito. Andrés Manuel 
López Obrador, es un político que tiene 
una larguísima trayectoria, fue alcalde ni 
más ni menos que de la ciudad de México. 
Llamarlo populista me parece que también 
es un despropósito porque cuando ejerció y 
cuando uno lo oye, tiene políticas casi que yo 
diría muy conservadoras en muchos aspectos.

Ustedes se acuerdan que Andrés Manuel 
perdió porque lo habían presentado como el 
peligro para México, el mismo publicista que 
diseño esa campaña ahora está trabajando 
para Andrés Manuel diciendo que ya no es 
más un peligro, pero digo, cuidémonos de 
no poner etiqueta fáciles porque si no, la 
verdad que no vamos a tener una adecuada 
comprensión.

¿Qué está pasando en México? mucho enojo, 
mucho disgusto, mucho malestar. México 
tiene casi 50% de pobreza, tiene un altísimo 
nivel de corrupción, esta administración está 
perforada por la corrupción a tal punto que 
han tenido que buscar un candidato que no 

fuera del PRI porque si no hubieran tenido ni 
la más mínima oportunidad y tienen 28 mil 
muertos por año. La gente está buscando 
quizás, a alguien por fuera del PRI y alguien 
por fuera del PAN porque realmente el 
gobierno del PRI y el gobierno del PAN no 
le han dado muy buenos gobiernos. México 
viene creciendo en los últimos 30 años al 2%; 
cuando aislamos el crecimiento de población 
el crecimiento es 1%; está estacionado.

Entonces, por eso lo llamo las elecciones del 
enojo y del malestar,  hay mucho malestar en 
una clase que siente que no está recibiendo 
los resultados esperados, los resultados 
prometidos y hay mucho cansancio, no digo 
necesariamente que vaya a ganar Andrés 
Manuel, pero creo que tiene hoy una clara 
posibilidad, va a depender, yo creo que el 
mayor enemigo de Andrés Manuel es el 
mismo, depende como se maneje, depende 
de cómo hable, pero etiquetarlo de outsider y 
etiquetarlo de populista me parece que no se 
corresponde con el personaje.

Luis Mario Rodríguez-FUSADES

Hay tres preguntas relacionadas con el tema 
de las coaliciones, y la necesidad que tienen 
los sistemas hoy día por la falta de resultados 
de acuerdos entre los políticos y los partidos 
políticos. Se señala que en su momento 
se identificó una crisis entre los sistemas 
presidencialistas y los multipartidistas. 
Estamos regresando a esa crisis donde el 
presidencialismo ya no cuenta con apoyos en 
los legislativos del tal forma que tendríamos 
que pensar en algo que usted esbozó, en 
empezar a discutir y a debatir en nuestros 
sistemas el pasar a un sistema parlamentarista 
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que facilite acuerdos para que hayan 
resultados en las economías, en los temas de 
inseguridad pública.

Daniel Zovatto-IDEA Internacional

El presidencialismo de coalición lo explico a 
partir de un ejemplo muy importante: Brasil. 
Existen 28 partidos en el congreso brasileño, 
eso no es multipartidismo, cuando leíamos 
Duverger, habla de un multipartidismo, 
cuatro, cinco, seis partidos, pero aquí 
estamos hablando de 28 partidos. ¿Cómo 
hace funcionar un sistema presidencial con 
28 partidos cuando el partido que gana la 
presidencia, tiene un 3%-4% de ese congreso 
y necesita hacer una coalición con diez, 12 o 
13 partidos para darle gobernabilidad?

Bueno, los brasileños en la primer presidencia 
de Lula, usaron el “mensalao”. Como no 
había ninguna identidad ideológica entre 
los diferentes grupos se le pagaba para 
que levantaran la mano y así se compraba 
a los diputados, es una manera de darle 
gobernabilidad, ese “mensalao” se convirtió 
después con lo de Dilma en “petrolao” que fue 
la caja grande de Petrobras  para sacar dinero 
con Odebrecht y con otras empresas y para 
pagar; generó una mayor crisis política, eso 
llevó a que en Brasil hubiera 36 ministerios 
¿por qué? y bueno, porque además de pagarle 
a los diputados tenía que darle a los diferentes 
partidos políticos ministerios, entonces, 
como no había suficientes ministerios se 
comenzaron a desdoblar los ministerios y 
entonces les daba ministerio, planilla, puestos, 
etcétera, eso hizo esa crisis política: le pegó 
a la economía de frente y en tres años Brasil 

perdió casi el 10% de su Producto Interno 
Bruto y recién, el año pasado comenzó a 
salir con un tibio 1% y vamos a ver esta crisis 
política que tiene desatada si le choca o no 
choca de frente. El otro modelo es el de Chile, 
un modelo donde ahí sí hay una coalición más 
ideológica que le da gobernabilidad, pero esa 
combinación ideológica que funcionó muy 
bien en lo que se llamó la concertación, se 
complicó en el segundo gobierno de Bachelet 
cuando a esa concertación le sumaron el 
Partido comunista, y ahí un sector importante 
de la democracia cristiana se sintió incómodo 
con el partido comunista y eso generó 
serios problemas que llevaron a debilitar la 
gobernabilidad en el caso de Bachelet y a su 
vez a un desmantelamiento de esa llamada 
nueva mayoría.

Otra manera de hacerlo funcionar, como lo 
está haciendo Piñera, que ganó la presidencia 
y no tiene mayoría en la Cámara de diputados 
ni en el Senado, no tiene la presidencia, ni en 
la Cámara de diputados ni del senado, es a 
través de cinco prioridades y en torno a ellas 
ha tratado de hacer acuerdos con todas las 
bancadas para que avancen juntos en torno 
a estos temas. 

Otra modalidad es la de Costa Rica. Lo que 
está queriendo hacer Carlos Alvarado, que 
llama un gobierno de unidad nacional, que 
yo creo que es muy complejo con un partido 
que cuando tú sumas los diez del PAC y los 
nueves del PUS, son 19, pero le faltan todavía 
diez para tener mayoría, así es que hay un 
gobierno de unidad nacional que todavía no 
tiene mayoría ni gobernabilidad.
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Otra modalidad es ir a un sistema 
semipresidencial, a la francesa, entonces 
hay un primer ministro que es el reflejo 
de la mayoría del congreso que puede ser 
del mismo signo político del presidente o 
puede haber cohabitación, no sé si estamos 
preparados para eso, honestamente.

Y la otra es lo que venimos discutiendo 
en la ciencia política latinoamericana, si 
vamos al parlamentarismo o no vamos al 
parlamentarismo. Tenemos intentos de ir al 
parlamentarismo y después nos regresamos, 
a mí me parece que para ir al parlamentarismo 
primero necesitamos tener partidos, y en 
muchos casos no hay partidos y después 
tendríamos que tener un muy buen Estado 
con una muy buena administración pública. 
Holanda se tardó seis, siete, ocho meses para 
hacer gobierno; los alemanes que eran el 
ejemplo, se tardaron seis meses para hacer 
gobierno ¿qué hacemos en América Latina 
cuando nos quedamos sin gobierno? No 
tenemos un Estado, no tenemos una buena 
burocracia, entonces, cuidado con estos 
saltos institucionales tan grandes, yo creo 
que hay que ir buscando como le damos 
gobernabilidad al presidencialismo y quizás 
de manera gradual, pero en ese proceso 
cómo restablecemos y recuperamos un 
buen sistema institucionalizado, moderno 
y democrático de partidos políticos sin eso 
creo que las demás cosas se nos van a volver 
muy complicadas, o sea, menos teoría y más 
práctica.

Luis Mario Rodríguez-FUSADES

¿La tensión que existe entre las expectativas 
ciudadanas, el crecimiento económico y las 

debilidades de las instituciones está abriendo 
las puertas al inmediatismo, al clientelismo 
político y al populismo?

Daniel Zovatto – IDEA Internacional

Cuidado con las categorías, yo creo que 
ahí también los medios de comunicación 
tienen que ser más prolijos, para que cuando 
informen, lo hagan con calidad, porque el 
término outsider, el término independiente, 
el término populista se utiliza con muchísimo 
nivel de superficialidad y me parece que eso 
no aporta mayor cosa.

Lo que aquí sí es importante, que me 
gustaría dejar como mensaje central, es que 
pese a todo este contexto económico de 
crecimiento mediocre, promedio regional del 
2%, sin perjuicio de las diversidades, Panamá 
va a crecer por encima del 6%, República 
Dominicana por encima del 5%, Nicaragua 
por encima del 4%, entonces tenemos 
algunas excepciones, pero en general con 
este crecimiento mediocre, con este nivel de 
crisis de credibilidad en la democracia, por 
cuarto año consecutivo que cae el apoyo 
a la democracia, aumenta la insatisfacción 
con la democracia, hay crisis de legitimidad 
en las principales instituciones, o sea, somos 
una sociedad atravesada por un alto nivel 
de desconfianza y además de malestar. Pese 
a todo eso, yo no veo que la región salga de 
este ciclo electoral, no estoy hablando del 
que viene en cuatro o cinco años, sino de este 
ciclo electoral, no creo que la región salga con 
graves riesgos de populismo.

Creo que Europa estuvo más cerca de votar 
populistas que lo que estamos nosotros 
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en América Latina en estos momentos. Las 
segundas vueltas actúan como freno, porque 
las segundas vueltas te dan un espacio para 
recapacitar y en determinado momento para 
moderar, ir al centro, lo estamos comprobando 
que así está ocurriendo, aun con reversión de 
resultados.

Y para mí el desafío más importante  es 
cómo le damos por un lado gobernabilidad 
a la región en sistemas muy fragmentados, 
con partidos muy débiles y con liderazgos 
bastante débiles. Para mí el mayor peligro no 
es que tengamos populistas, es que tenemos 
liderazgos políticos que no entienden lo que 
le está pasando en las mega tendencias del 
mundo. La revolución industrial ya llegó, y 
no estamos discutiendo suficientemente 
qué pasará con el empleo, cómo vamos a 
reconfigurar los sistemas económicos, cómo 
seguir exportando soja, petróleo, eso nos 
condena. El tema es cómo mejoramos la 
calidad del liderazgo, cómo mejoramos la 
calidad de las instituciones, cómo generamos 

gobernabilidad para hacer las reformas 
estructurales que necesitamos.

Ahora el mundo está dando saltos que son 
disruptivos, y por ello debemos tener la 
capacidad como sistemas políticos, como 
liderazgos, de configurar más alianzas 
estratégicas sector público-sector privado, 
que trabajen juntos, necesitamos repensar 
y reconfigurar nuestros mapas mentales, es 
decir, nuestros paradigmas, y a su vez tenemos 
que incluir ya que vivimos en democracia.

No podemos seguir con 30%, 40%, 50% de 
pobreza, no podemos seguir con esta alta 
tasa de desigualdad, tenemos que incluir, 
tenemos que ciudadanizar, tenemos que 
darle contenido no solamente político, sino 
también contenido económico-social a 
nuestra ciudadanía, porque la democracia 
se construye con ciudadanos integrales, esto 
lo dijo Marshall en 1954, derechos políticos, 
derechos civiles, derechos económicos y 
sociales, y ese es nuestro reto.
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En la Universidad de Salamanca llevamos 
un cuarto de siglo trabajando en un 
proyecto de investigación que se llama 
Élites Parlamentarias de América Latina 
(PELA). Esto comenzó en el año 1994 y desde 
entonces venimos haciendo entrevistas a 
muestras representativas de los asambleístas. 
Cada vez que hay elecciones, un equipo 
de investigadores de la Universidad de 
Salamanca va a los países en estudio y 
entrevista a una muestra de sus legisladores 
sobre un cuestionario que se ha venido 
repitiendo básicamente desde entonces. Esto 
ha dado paso a tener una importante base de 
datos que es el orgullo de nuestra universidad, 
porque es una base de datos muy consultada 
a nivel mundial y esto se hace con un esfuerzo 

financiado, incluso en épocas de crisis, por el 
sector público de la universidad española de 
ciencia y tecnología. Yo voy a concentrarme, 
por consiguiente, en esa base de datos, en 
dos temas que me preocupan mucho y que 
creo que son atinentes, esta es la parte micro.

Entonces, si se dan cuenta, mi exposición es 
una exposición muy ceñida y muy acotada, 
primero porque se refiere al ámbito de un 
determinado sector que es muy importante, 
pero no es el único evidentemente, que es 
el que componen los legisladores, lo que se 
vuelve una aproximación muy importante a 
la realidad política, pero es una aproximación 
acotada a ese grupo.

Conferencia “Confianza en la clase política. 
Evolución de la variable izquierda-derecha en América Latina”.

Dr. Manuel Alcántara – Universidad de Salamanca
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Me voy a referir a dos temas. Por un lado esta 
famosa cuestión de la izquierda y derecha, 
del eje ideológico, de en qué medida y qué 
sentido tiene el eje ideológico en la política 
latinoamericana, una política que, como aquí 
se ha puesto ya de relieve y hay que insistir 
siempre, aunque hablamos de América 
Latina, lo hablamos por un atajo cognitivo 
de controlar un determinado espacio, pero la 
realidad latinoamericana es extremadamente 
diversa, extremadamente heterogénea. 
Entonces, ojo, porque claro, cuando a veces 
decimos América Latina ha girado a la 
derecha, hay que poner siempre mil notas de 
página como muy bien ha hecho Daniel.

Y la segunda cuestión, aparte de este eje 
ideológico de izquierda y derecha, se refiere 
a un término que me parece también que 
es muy importante, que es el término de 
confianza. Prácticamente sabemos muy poca 
sobre la confianza que los políticos tienen 
en las instituciones, y eso es lo que yo les 
voy a presentar aquí, o sea, para que vean 
algunas cuestiones que me parece que son 
interesantes, a veces porque hay datos que 
no nos dicen nada y eso es interesante en sí 
mismo, pero otras veces porque hay datos 
que son muy claros y nos indican un sesgo 
de esa confianza de esos políticos, como son 
los diputados, y de lo que dicen y de lo que 
piensan.

En primer lugar vamos a comenzar por la 
relevancia de la ideología en América Latina. 
Fue un sociólogo norteamericano, Daniel Bell, 
estoy hablando de prácticamente hace medio 
siglo, el que empezó a hablar del fin de las 
ideologías. Luego Francis Fukuyama, 25 años 
después, nos habló del fin de la historia, del 

fin de las ideologías. Parece que las ideologías 
llevan 50 años muertas, pero tengo evidencia 
empírica que hoy están todavía vivas. No 
estoy con esto haciendo un vaticinio a futuro, 
aunque creo que hay una recomposición.

Mi evidencia no es la de hoy mismo, sino la de 
hace 25 años. En este sentido, lo que nosotros 
estamos haciendo es preguntar a los actores 
por su ubicación en este eje. El ejercicio 
es muy simple, se les pide a todos que se 
ubiquen en un eje, si uno es la izquierda y 
diez es la derecha, en qué lugar se ubica, no, 
siendo un número entero. Como estamos 
preguntando a muestras representativas 
de los congresos, de los grupos partidarios, 
lo que luego hacemos es el promedio y 
nos da un valor para cada partido político. 
Luego hacemos una agrupación por familias 
ideológicas, aquellos que están entre el uno 
y el cuatro vamos a llamar que son partidos 
de izquierda, los que están entre el cuatro y 
los siete partidos del centro y los que están 
entre el siete y el diez partidos de derecha. 
Lo importante que hemos venido viendo 
en América Latina, desde el inicio de esta 
investigación, contrariamente a lo que se 
ha venido diciendo sobre que los valores de 
izquierda y de derecha no eran buenos para 
América Latina, que con esto no se podía, 
etcétera, esto es falso, como en muchas 
ocasiones la gente no se molesta en verificar 
lo que está diciendo e inmediatamente 
descalifica el argumento.

Nuestro trabajo confirmó que sí existen los 
grupos ideológicos y podemos hablar de 
familias ideológicas en términos de izquierda, 
de centro y de derecha. Las mediciones no 
son constantes por eso hablamos de oleadas. 
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Aunque hay algunos partidos que se han ido 
moviendo muy poco. Por ejemplo, el partido 
que persistentemente, y esto es importante a 
nivel de este país, a lo largo de 24 años en que 
sus diputados se han ubicado prácticamente 
en el mismo sitio es el Frente Farabundo 
Martí para la Liberación Nacional (FMLN). 
Existe una consistencia bastante grande en 
las respuestas de los diputados cada tres 
años. Mientras que en otros casos como el del 
frente amplio de Uruguay su ubicación ha ido 
variando un poco, ha ido cambiando, digamos 
que ha ido moderando sus posiciones, de 
estar más a la izquierda, hacia un valor que le 
acercaría hacia el centro.

También hay un mayor número de partidos 
que se sitúan en el centro ideológico, 
entre el cuatro y el siete, aquí vemos que 
también de nuevo hay partidos que tienen 
una vinculación a un puesto, a un lugar 
mucho más permanente como es el Partido 
Demócrata Cristiano de Chile, frente a otros 
partidos que se han ido moviendo más a lo 
mago del tiempo.

Los valores numéricos refuerzan lo que acabo 
de decir y así tenemos una familia de partidos 
que podríamos denominar centristas y 
finalmente los partidos que situamos a la 
derecha. Desde una perspectiva, de un análisis 
de la realidad política latinoamericana, de 25 
años y si quisiéramos hacer política comparada, 
cuando hablamos, por ejemplo, del sesgo 
de la izquierda latinoamericana yo siempre 
he pensado que el período denominado de 
marea rosa o de giro a la izquierda de América 
Latina fue sobre valorado. Hay muchísimos 
más partidos de derecha en América Latina 
que partidos de izquierda, a lo largo de este 

lapso tomando en consideración todos los 
países de América Latina y si tuviera que dar 
un titular sobre esto diría: en América Latina 
la vida política ha venido estando articulada 
más en la derecha que en la izquierda, incluso 
encontramos países donde nunca ha habido 
en el congreso un solo partido político que 
se sitúe en la izquierda, por ejemplo, en 
República Dominicana o por ejemplo, en 
Panamá.

Hay cambios de familia política, es decir  hay 
ciertos partidos que han cambiado, que han 
pasado del cuatro al cinco o del cinco al cuatro, 
o del siete al ocho o del ocho al siete, pero no 
son tantos, es decir, el cambio ideológico en 
América Latina, ateniendo a partidos que han 
tenido responsabilidad gubernamental, es 
relativamente pequeño. Dos casos que son 
muy conocidos, uno es el partido peronista 
en Argentina, que es clásico su traspase del 
centro izquierda a la derecha o de la derecha 
al centro izquierda; y  el Partido Liberal en 
Colombia, pero el resto son partidos políticos 
bastante menos relevantes.

Lo que me interesa y con esto termino esta 
parte, es poner en evidencia en qué medida 
esto se puede asociar con la literatura que 
habla de la calidad de la democracia. Distintas 
investigaciones de centros de estudios o 
tanques de pensamiento han venido haciendo 
valoraciones de la democracia y permiten 
hablar de cuatro grupos de países de América 
Latina, según se sitúan en niveles de alta 
calidad, calidad media, calidad baja y muy 
baja calidad de la democracia. Los tres países 
que siempre se sitúan como países de alta 
calidad de la democracia son Chile, Uruguay 
y Costa Rica, o si prefieren por el orden más 
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riguroso, Uruguay, Chile y Costa Rica. Los tres 
niveles de izquierda, centro y derecha están 
ocupados por partidos políticos de estos 
sistemas, dicho de otra manera, la pluralidad 
ideológica está representada en los sistemas 
de partidos, ergo, uno puede decir que hay 
una correlación positiva entre pluralismo 
ideológico y calidad de la democracia.

En segundo término vemos los partidos 
que tienen calidad media alta: Argentina, 
Panamá y Perú, que la calidad media alta se 
vincula a una menor polarización. Es decir, lo 
que definiría a estos países en términos de 
su pluralismo ideológico, es que hay menos 
polarización, no vemos casos de extrema, 
digamos, puestos en los valores del uno y el 
dos, por ejemplo, incluso del tres ni tampoco 
vemos puestos en los valores ocho, nueve y 
diez, es decir, los partidos políticos se ubican 
entre el cuatro y el siete.

En el caso de los países con una calidad media 
baja, vemos una dispersión mayor con un 
escenario de mayor volatilidad ideológica 
en los propios partidos. Esto nos debe llevar 
a una reflexión de que se articulan tres 
elementos que son lo que yo quiero resaltar. 
En primer lugar la política latinoamericana 
se puede entender como un escenario de 
confrontación donde las variables, izquierda 
y derecha son explicativas; en segundo 
término, no hay un elemento similar, un 
elemento homogéneo para todos los países 
de la región; y en tercer lugar, la ubicación 
izquierda y derecha se correlaciona con la 
calidad de la democracia de estos países. 
Me parece que esto a efectos de tener una 
discusión sobre escenarios futuros, escenarios 

de la evolución de la democracia de la región, 
debe tenerse en cuenta.

La segunda parte de la conferencia tiene que 
ver con el concepto de confianza. El concepto 
de confianza es uno de los más trabajados 
últimamente sobre todo por aquellos 
colegas que se preocupan por cuestiones de 
cultura política, y como les decía está muy 
desarrollado, en el nivel de la ciudadanía, y 
hay un elemento que ustedes conocen que 
se utiliza habitualmente y es el concepto de 
desafección.

El concepto de desafección es en sí mismo un 
concepto construido. Académicamente este 
concepto, de desafección se construye sobre 
la base de cuatro elementos que pueden a su 
vez medirse e integrarse en un algoritmo para 
construir la idea de desafección.

El primero tiene que ver con la confianza. Me 
importa muchísimo subrayar que hay otros 
elementos que yo no voy a tocar como es, 
por ejemplo, el elemento del descontento 
que es distinto, o el elemento del desapego, 
o el elemento de la eficacia, entendida 
como el qué hacer y el cumplimiento de las 
responsabilidad de los funcionarios públicos, 
es decir, elementos que nos permiten medir 
lo que trabajan los individuos para identificar 
si hay desafección o  no.

Voy a centrarme simplemente en el primero 
de ellos, pero quiero sobre todo para los 
estudiantes que lo tengan en cuenta, porque 
son elementos, repito, que complementan el 
de la confianza. Todos se pueden construir a 
través de una pregunta, pero la desconfianza 
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es posiblemente la pregunta más sencilla, la 
más clara porque se hace sobre la base de 
una escala y se le dice al entrevistado, dígame 
usted en una escala de uno a cinco o de uno 
a siete, o de uno a diez, la que queramos, 
en qué grado confían usted, entonces, el 
entrevistado contesta.

Esta mañana les voy a plantear hacer un 
pequeño índice con las preguntas que 
tenemos en nuestro cuestionario de 
Salamanca sobre el grado de confianza 
que los diputados, por consiguiente la 
clase política, tienen sobre determinadas 
instituciones y como estas instituciones 
son muy diversas. Me voy a concentrar en 
preguntar por la confianza en instituciones en 
el ámbito de la política, instituciones que son 
marcadamente políticas, instituciones que 
son marcadamente sociales, instituciones 
de tipo de orden público. En el caso de las 
instituciones sociales preguntamos por los 
medios de comunicación, por los sindicatos, 
por la propia iglesia, por los empresarios  y 
en el caso de la política preguntamos por el 
presidente, preguntamos por el parlamento, 
el congreso, el poder Judicial y los partidos 
políticos. Entonces siempre usamos una 
escala de uno a cinco, y lo que vamos a hacer 
aquí en este índice es una media del total de 
entrevistas que realizamos. 

Tenemos cuatro momentos de medición 
del índice. La confianza política en América 
Latina, ha disminuido, los propios políticos 
confían menos en las instituciones en las que 
ellos están ubicados. Esto es muy importante, 
porque si los que están en el negocio confían 
poco en el entramado en el que se mueven, 
bueno, parecería que ahí también tenemos 

un problema, es decir ya no solo es un 
problema de los ciudadanos, de nosotros que 
confiamos menos en las instituciones, si no es 
que los propios políticos confían menos. 

¿Es esta falta de confianza igual en todos 
los parlamentarios? Es decir, es igual entre 
hombre y mujeres, la respuesta es sí, 
absolutamente ¿Es igual entre diputados 
que tienen más edad, y por consiguiente más 
experiencia, y diputados jóvenes? la respuesta 
es prácticamente igual. Entonces, en qué 
ámbitos vamos a encontrar  diferencias, en qué 
ámbitos de la adscripción de los diputados 
vamos a encontrar confianza. El primer 
ámbito en el que vamos a encontrar una 
diferencia clara es cuando se es del gobierno 
o se es de la oposición. Los diputados que 
son del partido del gobierno, ojo, el partido 
del gobierno puede ser de izquierda,  de 
derecha de centro, estoy agrupando todos 
los diputados que en su momento eran del 
partido que estaba en el gobierno. Piensen 
ustedes en El Salvador, estoy tomando los 
diputados de ARENA cuando el presidente 
era de ARENA y los diputados del FMLN 
cuando el presidente es del FLMLN, entonces, 
invariablemente los diputados confían más 
en este tipo de instituciones cuando son 
gubernamentales, dicho de otra manera, 
cuando están en el poder.

Esto es algo digamos de sabiduría convencional, 
es algo absolutamente lógico. Pero hay que 
probarlo. Es interesante ver diferencias por 
países, me parece muy interesante que vean 
que esto no sucede en todos. Uruguay, el país 
donde hay mayor calidad de la democracia, 
los diputados uruguayos, sean del gobierno 
o sean de la oposición, confían por igual en 
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las instituciones. Por tanto, a mayor calidad 
de la democracia da lo mismo estar en el 
gobierno o en la oposición porque tengo 
unos determinados valores.

Estos, los datos que les decía antes, ya ven que 
no varía según la edad, ya ven que no varía 
según el género y tampoco varía según los 
estudios, el nivel de estudio del diputado y sí 
que va a variar, segunda cuestión, con respecto 
a la auto ubicación ideológica. De nuevo son 
valores medios y por eso los movimientos no 
son muy grandes, pero me parece importante 
ver que a propósito de lo que hablábamos 
antes y ahora lo que he hecho aquí es agrupar 
los partidos o los diputados porque aquí ya 
no son los partidos sino son a nivel individual 
en cinco clasificaciones, hay un sesgo hacia 
la derecha, es decir, los diputados que están 
más a la derecha son más confiados que los 
diputados de la izquierda.
 
La calidad de la democracia la medimos con 
los índices que señalaba Daniel Zovatto en su 
exposición. A mayor calidad de la democracia 
tenemos diputados que confían más en sus 
instituciones políticas, pero como es una 
correlación también hay que decirlo de otra 
manera, a mayor confianza en las instituciones 
políticas, vamos a tener países con mayor 
calidad de la democracia, entonces, ¿qué 
lecciones tenemos de esto?

La primera lección es que los diputados 
finalmente no son tan extraños al resto de 
los ciudadanos, es decir, se ven afectados en 
su aproximación a distintas instituciones por 
el mismo síndrome que puede afectar a los 
ciudadanos. Uno tendería a pensar que los 
diputados por estar dentro de la casa tendrían 

una mayor confianza en las instituciones, no 
es así, es más alta que la de los ciudadanos, 
pero no, es una confianza superlativa, eso 
me parece que es una cuestión relevante. 
La segunda cuestión que es mucho más 
discutible, es en qué medida la confianza 
supone una condición necesaria para tener 
una mayor estabilidad política en términos de 
lo que he planteado antes, estar en el gobierno 
o en la oposición. Dicho de otra manera, en 
qué forma la lógica de la alternancia, que 
es una lógica absolutamente democrática, 
influye en la confianza. En qué medida los 
diputados son conscientes de este juego, es 
decir de que hoy son gobierno, y mañana 
van a ser oposición. Esto es un tema de 
fundamental importancia y que engarza con 
una de las últimas preguntas que se hizo en 
la conferencia de Daniel Zovatto, a propósito 
del parlamentarismo y a propósito de los 
gobiernos de coalición, es decir, el hecho de 
que un diputado hoy esté en la oposición, 
pero mañana pueda estar en el gobierno, 
es algo que cada vez debemos estar más 
acostumbrados a ello no, con independencia 
del presidencialismo o del parlamentarismo.

Las coaliciones en América Latina cada vez 
están siendo más importantes, están cada vez 
más desarrolladas y como se pone de relieve, 
en estudios micro cuando se analiza el trabajo 
legislativo de los congresos, cada vez hay una 
mayor legislación aprobada por coaliciones, 
es decir, no solo por el bloque gubernamental 
y esto lo podemos aplicar en este mismo país.

Entonces, en este mismo sentido los diputados 
que forman ese congreso, deben saber cuál 
es su aproximación al nivel de confianza 
que tienen en las propias instituciones, en 
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el propio mecanismo parlamentario y en el 
propio juego de los partidos políticos. Me 
parece extremadamente relevante y es algo 
que debemos tener en cuenta y sobre lo que 
deberíamos trabajar en el futuro.

Conversatorio
Manuel Alcántara. Universidad de 
Salamanca
Moderadora: Claudia Umaña Araujo, 
Vicepresidenta de FUSADES

Claudia Umaña Araujo-FUSADES
Desde Fusades hemos venido estudiando 
a lo largo de los años esta encuesta tan 
importante que ustedes han desarrollado y 
hasta en algunas ocasiones hemos apoyado 
las gestiones en la Asamblea Legislativa para 
que pudieran nuestros diputados ser parte 
de este importante análisis. Sin duda en El 
Salvador nos sentimos muy interesados en 
todo lo que nos planteas porque tenemos 
problemas con la confianza, que fácil se pierde 
y lo difícil que es recuperarla. Por tanto, ¿cómo 
podemos fortalecer la institucionalidad de los 
propios congresos? 

Manuel Alcántara-Universidad de 
Salamanca

¿Qué significa confianza? La palabra confianza 
es una palabra muy pesada. La confianza 
tiene que ver con cuestiones psicológicas 
y con cuestiones neurológicas, es decir, 
hay personas, permítanme decirlo de una 
manera muy simplista, que tienen un cerebro 
confiador, que confía más que otras, hay 
personas que decimos que son confiadas, y 
eso es una construcción que tiene un soporte 
biológico. Desde el punto de vista político 

una confianza se construye con instituciones, 
porque las instituciones son mecanismos, 
son pautas que guían el comportamiento 
de los individuos, es decir, una institución es 
una regla. Entonces, creamos instituciones 
acordadas por nuestros representantes, 
por nuestro voto, etcétera, para ordenar la 
convivencia. 

La construcción de esas instituciones que 
nos ayuden a generar instituciones que 
incrementen la confianza son en las que 
estemos de acuerdo, en las que hay un gran 
consenso social. Un elemento para incrementar 
la confianza es la profesionalización, es decir, 
y esto ya lo hemos hablado muchas veces, 
cuando tenemos un problema cotidiano, el 
que sea, desde una avería doméstica a un 
problema de salud, queremos que nos trate un 
buen profesional, queremos el mejor médico, 
el mejor fontanero, el mejor electricista, el 
mejor mecánico para el auto.

Bueno entonces en la cosa pública debemos 
pretender lo mismo. Debemos tener a 
los mejores profesionales, esto significa 
que además en la cosa pública hay dos 
vertientes, lo que podríamos denominar la 
administración dura, es decir lo que serían 
los burócratas, y los que entran y salen, es 
decir los políticos. En ambos niveles hay que 
buscar la profesionalización, y eso supone 
mérito, eso supone competencia, eso 
supone transparencia y eso supone control. 
Este es uno de los grandes déficits en la 
administración pública que tienen en general 
América Latina. El sector público no ha crecido 
y sigue invadido por el amiguismo, por la 
mediocridad y por la falta de profesionalidad, 
por la falta de una carrera administrativa 
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verdadera, seria, rigurosa. Este sigue siendo 
un elemento lamentable, en todos los niveles 
de los estados.

En la vida pública tenemos que buscar al 
mejor profesional que resuelva los problemas 
que se enfrentan, y claro, alguien puede 
decir, estamos cayendo en la tecnocracia, 
pues a lo mejor, pero tampoco conviene 
arruinar un argumento por usar una palabra. 
Bienvenido el tecnócrata profesional, y el 
tecnócrata bueno, porque hay tecnócratas 
que solo tienen el nombre y que son malos 
profesionales.

Claudia Umaña Araujo-FUSADES

Hay un interés de profundizar sobre el tema 
ideológico. Dado que en El Salvador tenemos 
partidos como el FMLN y ARENA hay algunas 
preguntas sobre sí hay un endurecimiento 
ideológico y si esto es bueno o malo y si 
realmente contribuye a tener ciudadanos 
más comprometidos y más integrales. Pero a 
la vez tenemos a personas en la política, muy 
ideologizadas, que inhiben la posibilidad 
de la búsqueda de acuerdos y hacen ver 
la colaboración como si fuera algo malo. 
Otra pregunta es cómo se hace para que las 
ideologías se traduzcan en más confianza 
para las instituciones y como está El Salvador 
en relación a otros países y como deberíamos 
de estar en este momento luego de más de 
25 años de la firma del Acuerdo de Paz en una 
era de post conflicto.

Manuel Alcántara-Universidad de 
Salamanca

El mundo está cambiando y estos valores 
de izquierda y derecha hoy no significan lo 
que significaban antes de la caída del muro 
de Berlín, por ejemplo, o en pleno apogeo 
de la guerra fría, o ya no digamos antes de la 
segunda guerra mundial. Seguimos usando 
las mismas palabras, pero no quieren decir lo 
mismo. Los conceptos han cambiado, pero lo 
que sí me parece importante es que tengamos 
en cuenta que son producto de los procesos 
de cada país. El Salvador es un país que está 
celebrando 25 años de sus Acuerdos de Paz, 
por consiguiente, es un país cuyo antecedente 
inmediato al sistema político actual es una 
guerra civil. La guerra civil por definición es la 
máxima evidencia de la polarización, cuando 
dos grupos humanos deciden matarse, es 
la polarización máxima, de ahí viene el país, 
por consiguiente hay cierta lógica en el 
mantenimiento de estas dos posiciones duras 
y de esta polarización. Mi posición es que 
esta polarización disminuirá con el tiempo, 
disminuirá cuando las generaciones que 
hicieron la guerra, pues se retiren, y hayan 
transmitido sus valores a sus hijos, pero que lo 
verán con una posición no tan extremista. Para 
el caso salvadoreño lo que tiene que haber es 
un pacto mínimo, es decir, la renovación del 
pacto constitucional, ahora mismo se debería 
entrar en un momento en que este país se 
revise ese Acuerdo de Paz. Este es un tema 
muy serio porque supone sentar las bases de 
la convivencia, entonces, una vez sentadas las 
bases de esa convivencia y si la gente está de 
acuerdo con esas bases, es evidente que se 
tendrá un piso de confianza.
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Cuando se promulgó la Carta Interamericana 
Democrática se consideró un enorme logro 
para la región. Siempre se consideró en 
la región que se inauguraba un proceso 
de reforzamiento de las instituciones 
democráticas y de la capacidad de los países 
de velar por el bienestar y la implantación de 
los valores de la democracia y los derechos 
humanos. América Latina, si la comparamos 
con otras regiones del mundo, tiene un 
desarrollo institucional muy sofisticado. La 
Organización de los Estados Americanos 
(OEA) se estableció en 1948; la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos en 
1959. En 1991 se emitió la famosa resolución 
1080 que permitía al Secretario General de 
la OEA convocar una reunión de la asamblea 
general en el caso de la interrupción o la 

ruptura del orden democrático. A lo largo 
de los años 90 hubo varias ocasiones en las 
cuales se fueron refinando y agregando 
nuevos instrumentos, de modo que la carta 
democrática cayó casi como una especie 
de evolución natural de la preocupación de 
la región en torno a la preservación de la 
democracia.

Surge la pregunta sobre cuál ha sido la 
eficacia de esa carta y si en una situación 
tan crítica como la venezolana, dicho 
instrumento ha jugado algún rol constructivo 
o ha sido algún elemento que ha tenido la 
región para lidiar con un caso tan complejo. 
La Carta Democrática Interamericana 
estuvo muy influida en su concepción por 
la experiencia peruana con Fujimori ¿y por 

Conferencia “Venezuela y la Carta Democrática Interamericana”

Dra. Miriam Kornblith – National Endowment for Democracy
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qué esa experiencia fue relevante? Porque se 
trató de un gobierno elegido popularmente 
que progresivamente fue erosionando las 
instituciones democráticas. Dos años después 
de haber sido elegido, Fujimori cerró el 
Congreso peruano, se fue tornando cada vez 
más  en un gobierno autoritario, un gobierno 
represivo, un gobierno corrupto, un gobierno 
en el cual desapareció la independencia de 
los poderes. Se formó un gobierno al servicio 
del personalismo de un gobernante donde las 
instituciones y las acciones, ambas de carácter 
represivo, comenzaron a tener cada vez mayor 
peso, donde se fueron silenciado la libertad 
de expresión y  los medios de comunicación 
independientes. Se dio la problemática de un 
gobierno elegido mediante el voto, elegido 
popularmente, que sin embargo se fue 
tornando progresivamente antidemocrático, 
y eso era una situación bastante novedosa 
para la región.

Las dificultades con la democracia habían 
provenido fundamentalmente de gobiernos 
que en su origen fueron claramente 
autoritarios, productos de golpe de estado, 
o situaciones donde hubo derrocamientos 
evidentes.

Este fenómeno de un gobierno elegido 
popularmente que progresivamente fue 
erosionando las instituciones democráticas 
planteó una novedad y una dificultad para 
la región en términos de cómo abordarlo 
así como muchas de las reflexiones que 
desembocaron en la suscripción de la Carta 
Democrática. Además se suma la acción 
propia y natural producto de la existencia 
de la OEA, de la Comisión Interamericana de 
Derechos Humanos y de otras instituciones 

que aportaron mucho a la concepción de la 
Carta. 

La Carta Democrática Interamericana es un 
documento bastante corto, muy conciso, 
de fácil acceso y lectura, hay algunos 
aspectos que son importantes de destacar. 
El primer artículo de la Carta Democrática 
Interamericana establece que los pueblos de 
América tienen derecho a la democracia y 
sus gobiernos la obligación de promoverla y 
defenderla.

Esto es muy importante porque se establece 
el derecho a la democracia como un derecho 
propio, de los ciudadanos, de los habitantes 
de América y en segundo lugar el deber de 
los gobiernos de respetar y consagrar la 
democracia, es decir, se establece el derecho 
y la obligación a la democracia en esta 
parte del mundo, y además se asocia a la 
democracia como esencial para el desarrollo 
social, político y económico de los pueblos de 
América; con la prosperidad, el bienestar, el 
acceso a los bienes y servicios, es decir, hay un 
binomio democracia-progreso, democracia-
desarrollo.

En el segundo artículo se definen esos 
rasgos de la democracia. En primer lugar se 
trata de la democracia representativa y dice 
que el ejercicio efectivo de ésta es la base 
del Estado de derecho y de los regímenes 
constitucionales y luego se pasa a caracterizar 
cuáles son esos elementos que componen a 
la democracia. Los elementos esenciales de 
la democracia representativa son: el respeto 
a los derechos humanos y las libertades 
fundamentales; el acceso al poder y su 
ejercicio con sujeción al Estado de derecho; la 
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celebración de elecciones periódicas, libres, 
justas y basadas en el sufragio universal 
y secreto; el régimen plural de partidos y 
organizaciones políticas; y la separación e 
independencia de los poderes públicos.

Por otro lado, el artículo cuatro habla de los 
componentes fundamentales de la democracia 
representativa tales como: la transparencia 
de las actividades gubernamentales; la 
probidad; la responsabilidad de los gobiernos 
en la gestión pública; el respecto por los 
derechos sociales y la libertad de expresión 
y de prensa; la subordinación constitucional 
de todas las instituciones del Estado a la 
autoridad civil, legalmente constituida. Esto 
por supuesto tiene una conexión muy directa, 
a la historia latinoamericana asociada con 
regímenes de facto y sobre todo regímenes 
militares; y el respeto al Estado de derecho de 
todas las entidades y sectores de la sociedad 
que son igualmente fundamentales para la 
democracia. 

En la Carta Democrática se plantea que ante 
la existencia de dos situaciones, una la de 
la ruptura del orden democrático, y otro 
ante la alteración del orden democrático, es 
necesario intervenir. No se trata solamente 
de abordar la crisis de la democracia, cuando 
ya se ha producido esa interrupción o ese  
golpe o ese colapso, sino también de tener 
la capacidad de vigilar el desenvolvimiento 
democrático de los países de la región, 
en tanto que puedan irse produciendo 
alteraciones y modificaciones, de aquí que 
la carta habla de dos situaciones: ruptura del 
orden democrático y alteración del orden 
democrático. En este sentido el artículo 20 
de la Carta es muy importante y es el que ha 

servido para articular los distintos esfuerzos 
que ha habido en torno a la utilización de 
la Carta Democrática para Venezuela. Dice 
este artículo, en caso “que en un Estado 
miembro se produzca una alteración del 
orden constitucional que afecte gravemente 
su orden democrático, cualquier Estado 
miembro o el Secretario General podrá 
solicitar la convocatoria inmediata del Consejo 
Permanente para realizar una apreciación 
colectiva de la situación y adoptar decisiones 
que estime conveniente.”

Siguiendo al artículo anterior, la ruptura 
del orden democrático o una alteración del 
orden constitucional que afecte gravemente 
el orden democrático en un Estado miembro 
constituye, mientras persista, un obstáculo 
insuperable para la participación de su 
gobierno en las sesiones de la Asamblea 
General de la reunión de consulta y otras 
situaciones. Y aquí entramos en un terreno 
que ya nos coloca directamente en el caso de 
Venezuela.

La Carta Democrática ha sido utilizada en 
varias ocasiones desde su  aprobación en el 
año 2001, en el año 2002, paradójicamente 
se utilizó justamente frente al golpe de 
Estado que ocurrió en Venezuela en abril 
del año 2002 y digo paradójicamente, por 
un lado, porque Venezuela expresó muchas 
objeciones y muchos cuestionamientos 
porque en lugar de hablar de la democracia 
representativa el gobierno de Venezuela 
insistió mucho que se hablara de democracia 
participativa y ese fue el canal a través del cual 
se intentó desarticular el consenso regional 
en torno a las necesidad de este instrumento 
y nuevamente paradójicamente porque a lo 
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largo de los años la Carta Democrática ha sido 
invocada nuevamente para Venezuela, pero 
por razones diferentes.

La otra situación en la que se utilizó la carta 
democrática, fue en el año 2009 con ocasión 
del golpe de Estado en Honduras; en años 
anteriores se utilizó la Carta Democrática 
a solicitud de gobiernos de la región. A 
solicitud de Nicaragua en una situación de 
impase entre el Ejecutivo y Legislativo; a 
solicitud de Ecuador cuando el llamado golpe 
de la policía; en Bolivia en unas situaciones de 
confrontación muy fuerte entre los poderes 
regionales y el poder central. Es decir, la 
Carta Democrática se utilizó por un lado 
en esa situación crítica de interrupción del 
orden democrático en el caso de Venezuela 
en el 2002, Honduras en el 2009 y a pedido 
de gobiernos que encontraron situaciones 
de impases, pero no se había utilizado 
para abordar esa situación específica de 
alteración del orden democrático y entonces, 
aquí se plantea el dilema más importante 
¿qué se entiende como alteración el orden 
democrático? ¿cuándo un país, cuándo un 
régimen, cuándo un gobierno cae o se ubica 
en esta definición de alteración del orden 
democrático? Se puede decir que Venezuela, 
el gobierno y el régimen venezolano, entró 
en una alteración del orden democrático a 
partir de 2016 cuando se presenta el primer 
informe del Secretario General, reportando lo 
que se consideraba como evidentes señales 
de alteración del orden democrático.

Lo cierto es que en Venezuela ocurrió una 
alteración del orden democrático en años 
anteriores. En realidad desde el punto 
de vista de los factores democráticos en 

Venezuela, el proceso de erosión progresiva, 
sistemática de los elementos fundamentales 
y de los fundamentos de la democracia 
representativa, inició prácticamente desde 
el momento de la llegada del gobierno de 
Chávez y su coalición en el año de 1999.

La Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos que elabora su informe anual, ya 
desde el 2009 había colocado a Venezuela 
en el capítulo cuatro que es el capítulo 
donde están ubicados aquellos gobiernos 
y aquellos órdenes que están violando 
sistemáticamente los derechos humanos. 
En el caso de Venezuela se hablaba de 
persecución política, discriminación por 
razones políticas, falta de separación entre 
los poderes, falta de independencia sobre 
todo del poder judicial. Se registraron 
situaciones en las cuales en el año 2010, 
por ejemplo, por referir algunos elementos 
que tienen que ver con esta definición de 
cuáles son los sostenes fundamentales de 
un orden democrático y ver hasta qué punto 
están siendo erosionados, el poder Ejecutivo 
invade las esferas del poder Legislativo y 
el Judicial; se tienen decisiones del poder 
judicial que son claramente sesgadas de los 
procesos de persecución política; procesos 
de exclusión por razones políticas, entre otras. 
También hay otros hechos como cuando una 
autoridad es elegida, es decir, un gobernador, 
un alcalde es elegido mayoritariamente y sin 
embargo, después de ser elegido, la asamblea 
nacional dominada por el oficialismo le quita 
competencias a esas autoridades con las 
cuales el voto del ciudadano pierde eficacia, 
no en el momento de elegir, pero sí en el 
momento de ver su autoridad en pleno 
ejercicio de funciones.
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Había muchísimas situaciones e instancias 
en las cuales algunos de estos elementos 
que mencioné anteriormente estaban 
siendo cuestionados de manera muy seria 
en términos de la prevalencia de estos 
elementos y fundamentos de la democracia. 
Ejemplos muy claros de ataques y violación a 
la libertad de expresión, tuvimos en el 2004 
cuando se dio el intento de revocatoria de 
mandato del presidente Chávez. Un proceso 
masivo de discriminación en contra de 
aquellos electores que se habían manifestado 
a favor de la convocatoria de la revocatoria 
del mandato en la famosa “lista tascón” a 
través de la cual todos estos ciudadanos, 
cerca de cuatro millones de electores, fueron 
ubicados en una lista negra con la cual se les 
discriminó en términos de acceso a trabajo 
público, acceso a documentación. Fueron 
situaciones que podrían caracterizarse 
como alteración del orden democrático, se 
produjeron de manera bastante sistemática 
y recortada, no solamente desde el interior 
de Venezuela por actores democráticos, 
o actores en oposición al régimen sino 
también desde organismos internacionales 
como la propia Comisión Interamericana de 
Derechos Humanos. Freedom House en el 
año 2009, sacó a Venezuela de la categoría 
de democracias electorales porque se habían 
violado sistemáticamente un conjunto de 
disposiciones que garantizaban elecciones 
justas, libres y transparentes.

Entonces, la pregunta es ¿por qué no se activó 
esta Carta Democrática en sentido de seguir 
el artículo 20? ¿por qué no se utilizó este 
instrumento cuando había mucha evidencia 
acerca de la alteración sistemática del orden 
democrático en Venezuela? 

La activación de este mecanismo depende 
de dos sujetos fundamentales. Un Estado 
miembro que decida solicitar que se active este 
mecanismo y que por lo menos se presente 
un informe ante el Consejo Permanente o 
el propio Secretario General que viendo el 
deterioro de un determinado país, también 
le presente al Consejo Permanente el informe 
acerca de esa situación, donde se expresen, 
se revelen esos elementos que hagan pensar 
que hay una alteración del orden democrático.

Durante el período de José Miguel Insulza 
como Secretario General en ningún momento 
se expresó su interés por utilizar este 
mecanismo, el del artículo 20 para documentar 
la alteración del orden democrático en 
Venezuela. Tampoco presentó una moción 
a algún Estado miembro, es decir, ninguno 
de los dos activadores de este mecanismo 
contenido en el artículo 20 que son o un 
Estado miembro o el propio secretario 
general, tuvieron el interés, la osadía, la 
disposición, la voluntad, llamémoslo como lo 
queramos llamar de activar este mecanismo, 
algunos dirán, porque la situación en 
Venezuela no era suficientemente grave, 
creo que hay muchos elementos para 
considerar que la situación en Venezuela era 
muy grave y como digo, la propia Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos que es 
un organismo de la OEA, había reportado al 
menos desde el año 2009 de manera ya muy 
definitiva al colocar a Venezuela en el capítulo 
cuatro acerca de violaciones sistemáticas de 
derechos humanos, pero antes de eso, pues 
había una gran lista de situaciones que podían 
perfectamente calificar en una alteración de 
uno de los elementos sino en una sumatoria 
de alteraciones. Fue hasta el año 2015 cuando 



Departamento de Estudios Políticos - FUSADES38

VI FORO INTERNACIONAL DE ANÁLISIS POLÍTICO, FIAP 2018

el señor Luis Almagro asumió la Secretaría 
General de la OEA que se inicia la discusión 
de este hecho.  

Con la gestión del Secretario General 
Almagro y el uso de este mecanismo, hubo 
una situación muy especial en Venezuela. 
En primer lugar cambió la correlación de 
fuerzas en la región. La muerte del presidente 
Chávez y la posterior asunción al poder de 
Maduro, años que han sido caracterizados 
por una represión mayor, una limitación 
mayor del ejercicio democrático, en parte 
asociado con su falta de carisma, su falta de 
liderazgo, y sobre todo por la disminución de 
la capacidad fiscal de Venezuela que ayudó a 
comprar muchas voluntades tanto al interior 
como en la región. 

Para Venezuela la elección en diciembre de 
2015 de una Asamblea Nacional con mayoría 
opositora generó un choque sumamente 
significativo, fuerte y crítico entre el poder 
Ejecutivo y Legislativo. El poder Legislativo 
pierde su capacidad de gestión autónoma 
por la colusión entre el poder Ejecutivo y 
Judicial. La Corte Suprema de Justicia revoca 
la elección de tres miembros a la Asamblea 
Nacional con lo cual la oposición pierde 
mayoría, anula leyes, permite la pérdida 
de inmunidad parlamentaria, es decir, se 
produce un desconocimiento de facto del 
funcionamiento del poder Legislativo en 
Venezuela por vía de las acciones del poder 
Ejecutivo y Judicial, amén, pues de una larga 
lista de atropellos, y sobre todo, violaciones de 
derechos humanos que habían tenido lugar 
sobre todo en el año 2014 en una etapa de 
mucha movilización y de confrontación que 
generó un número alto de presos políticos, 

torturas, violaciones masivas de derechos 
humanos. El famoso caso de Leopoldo López, 
reconocido internacionalmente, de modo 
que no es solo lo que ocurre en el 2015, es 
la acumulación de situaciones y la llegada  a 
la OEA del secretario Almagro, que provoca 
el uso de este instrumento contenido en el 
artículo 20 para poder activar el uso de la 
carta interamericana democrática en el caso 
de alteración del orden democrático.

Entonces, la primera pregunta es cómo 
se sabe que hay una alteración del orden 
democrático, cómo se reporta, y eso queda 
reflejado en los informes que va produciendo 
el Secretario General en relación al caso 
venezolano. Esto más allá, pues del tema 
dramático, crítico de Venezuela, también 
tiene una dimensión institucional en esta 
narración que es como la OEA por fin pudo 
utilizar el artículo 20 y caracterizar la alteración 
del orden democrático y seguramente eso 
generará un precedente para las actuaciones 
futuras.

Para el secretario Almagro el mecanismo 
fue elaborar este informe, presentárselo 
al Consejo Permanente donde están 
representados todos los países de la región, 
los 34 países de la región, para que en éste se 
produjera una evaluación de la situación de 
Venezuela y en función de eso ir avanzando 
en la utilización de otros mecanismos, otras 
medidas y colocar el tema de la alteración del 
orden democrático ya en el canal institucional 
del trabajo de la OEA.

El primer informe se presentó en mayo del 
2016. Se trató de un informe muy voluminoso 
que dio lugar a una reunión en junio del 2016 
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con representación de todos los países de 
la OEA para discutir las acciones siguientes. 
Luego se presentó un segundo informe 
en marzo del 2017. El tercero en julio y el 
último en septiembre de ese mismo año. 
En esos informes se incluye, por un lado, la 
continuidad en las categorías que se utilizan 
para utilizar el caso de Venezuela y luego irán 
viendo que se va caracterizando la situación 
venezolana como cada vez más grave, cada 
vez más crítica. En el primero hay un intento 
de caracterizar con mucho detalle lo que es 
la alteración del orden democrático. En el 
segundo informe que es en marzo del 2017, 
donde se han producido entre otras cosas el 
bloqueo de parte del gobierno de Venezuela 
de la posibilidad de convocar un referendo 
revocatorio para decidir la permanencia o 
no del presidente Maduro en el poder, se 
produce el bloqueo a esa posibilidad por vías 
totalmente irregulares que ya digamos, le 
quitan a la población un derecho claramente 
establecido de la Constitución que es el 
de utilizar mediante referendo y consultar 
mediante ese referendo revocatorio la 
opinión del pueblo venezolano.

Ya en ese segundo informe se habla de 
la ruptura del orden constitucional y del 
incremento de la represión. En el tercer 
informe hay un énfasis muy grande en los 
temas de represión luego de las masivas 
manifestaciones en el país con un saldo de al 
menos de 140 muertos y tres mil detenidos, 
una cantidad enorme de heridos, violaciones 
sistemáticas de derechos humanos, torturas, 
uso de tribunales militares para juicios civiles, 
es decir, una situación muy grave desde el 
punto de vista de los derechos humanos. 
El cuarto informe se produce luego de la 

convocatoria y la elección de la Asamblea 
Constituyente que tuvo lugar en julio del 2017 
donde se concluye que se ha consolidado un 
régimen dictatorial en Venezuela, es decir, 
se pasa de la valoración acerca de si existe o 
no una alteración del orden democrático a la 
conclusión de que esa alteración es tan grave 
que se califica como un “régimen dictatorial”.

Entonces, el mecanismo del artículo 20 que 
no había sido utilizado antes, se activa. Lo 
anterior sienta un precedente dentro de la OEA 
acerca de cómo se implementa ese artículo. 
Hay maneras de caracterizar la alteración 
del orden democrático, hay maneras de 
documentarla, hay un canal institucional que 
es presentarlo frente al Consejo Permanente 
y en éste se producen votaciones que van a 
reflejar el ánimo político en la región.

En el caso de las votaciones que han tenido 
lugar en relación con este proceso, es 
bastante interesante la situación. La primera 
votación que tuvo lugar en junio del 2016 
fue en el Consejo Permanente a propósito 
de la presentación del informe. Hubo 19 
países que estuvieron de acuerdo con no 
seguir observando la situación y llamar 
al concurso de la OEA y de la región para 
abordar la alteración del orden democrático 
en Venezuela. El planteamiento era como 
mantener la vigilancia de la OEA sobre la 
situación venezolana, aceptando que hubo 
una alteración del orden democrático. El 
resto de votaciones fueron 12 países en 
contra, dos abstenciones y una ausencia. 
Desde junio de 2016 hasta febrero de 2018 
se han celebrado ocho votaciones en torno 
al tema de Venezuela. Lo que hemos visto 
ha sido variaciones no tanto en el número 
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de países que apoyan digamos una actitud 
y unas decisiones más firmen en relación a 
Venezuela. Se mantiene el número entre 19 y 
20 países, el único que ha oscilado un poco es 
Belice que a veces ha estado a favor, a veces 
en contra, pero hay entre 19 y 20 países que 
están de acuerdo con tener una posición 
mucho más activa y crítica con el estado de 
cosas en Venezuela. Lo otro que hemos visto 
es una variación entre aquellos países que se 
manifestaban como muy sólidos, defensores 
de Venezuela y que han ido pasando a ser 
países que se abstienen en esas elecciones.

Un caso, por ejemplo, es El Salvador que en 
las tres primeras votaciones votó en contra de 
cualquier visión crítica por llamarlo de alguna 
manera sobre Venezuela y en las últimas cinco 
votaciones se abstuvo. También tenemos el 
caso de Ecuador y Haití donde ha sucedido 
algo similar.

Esto revela un techo en las posibilidades de la 
actuación de la OEA cuando debe intervenir 
el resto de la comunidad hemisférica. Es decir, 
si bien en el hemisferio se han producido 
cambios significativos de correlación de 
fuerzas, nuevos liderazgos, el debilitamiento 
del ALBA, entro otros, hasta este momento 
el umbral es de 20 países; lo cual ha llevado 
al Secretario General de la OEA a otras 
iniciativas como son reportar la gravedad de 
los crímenes de lesa humanidad para llevar 
el tema de esos crímenes a la corte penal 
internacional en la Haya.

Para finalizar, este tema nos deja una reflexión 
acerca sobre cuál puede ser el rol de la opinión 

pública, de los actores democráticos, de las 
instituciones, no solo en El Salvador sino en 
la región para influir sobre sus respectivos 
gobiernos con el propósito de rescatar esta 
institucionalidad el sistema interamericano, 
la carta interamericana, la OEA, como un 
mecanismo de vigilancia y de preocupación 
acerca de la preservación de vivir en 
democracia y el deber de los gobiernos a 
preservarla.

Yo creo que a todos nos conviene como 
latinoamericanos que estos mecanismos que 
fueron concebidos con buena intensión, pero 
que se han quedado cortos en su utilización 
y su operatividad, fueran mecanismos 
mucho más ágiles, eficaces y que pudieran 
por lo menos mitigar sino es que evitar una 
situación tan absolutamente impensable 
para esta región como el caso venezolano. 
En Venezuela hay cerca de cuatro millones de 
personas que han tenido que salir del país, los 
niveles de pobreza son escandalosos, la falta 
de medicinas y de alimentos es inenarrable, la 
violación masiva, los derechos humanos no se 
respetan; quien se iba a imaginar que en este 
continente con esta carta y con esta historia, 
llegaríamos a una situación como esta.

Creo que los ciudadanos, las instituciones 
y los actores claves tienen un rol muy 
importante en hacer que estas instituciones 
tengan fuerza, tengan vigencia y que puedan, 
mediante sus propias actuaciones, presionar 
a sus respectivos gobiernos para evitar que lo 
ocurrido en Venezuela, no suceda en otro país 
de la región.
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Conversatorio
Moderadora: Luisa Solano, Investigadora 
del Departamento de Estudios Políticos

Luisa Solano-FUSADES

Todos conocemos la situación de Venezuela 
la falta de aplicación de la Carta Democrática 
como instrumento de defensa y promoción 
de la democracia. En ese sentido, ¿Qué 
hace falta para que, en Venezuela, a pesar 
de la crisis y del rompimiento del orden 
constitucional, realmente haya un cambio? 
¿Cuál debería ser el papel de la OEA o qué rol 
deben jugar los organismos internacionales 
para que efectivamente haya una defensa de 
la democracia?

Miriam Kornblith – National Endowment 
for Democracy

Desde hace por lo menos dos décadas los 
distintos actores políticos y no políticos, en 
Venezuela y fuera de la región han tratado 
de ver cómo se reconduce esa situación. 
En algunos momentos por vías muy poco 
respetables como intentos de golpe de Estado; 
otros por vías absolutamente acordes con 
la democracia como ha sido la participación 
sistemática en todos los procesos electorales 
en Venezuela. Además se ha explorado la vía 
del diálogo, el diálogo gobierno-oposición, 
con mediación internacional, sin mediación 
internacional; y se ha explorado la vía de las 
manifestaciones masivas en las calles a lo 
largo de todo el país. Es decir, el menú de 
opciones democráticas, digamos que ha sido 
explorado casi en su totalidad en términos de 
elecciones, manifestaciones y negociación, 

por los menos esos tres ámbitos. En este 
momento hay un rol mucho más activo de la 
comunidad internacional, entre otras cosas 
porque el tema Venezuela ha trascendido 
realmente su dimensión doméstica por varias 
razones.

Es decir, el tema de la degradación de las 
instituciones en Venezuela está afectando 
no solamente la vida de los venezolanos, 
hay un tema de contaminación grave del 
sistema financiero internacional, ustedes 
han visto los escándalos de Andorra. En esta 
trama asociada con PDVSA, en el banco de 
Andorra, hasta ahora hay reportados dos mil 
millones de dólares y tres o cuatro individuos 
involucrados. Es decir, la magnitud del desfalco 
y de la corrupción y de la contaminación 
del sistema financiero internacional a partir 
del derrame de la corrupción en Venezuela 
es enorme. Venezuela por otro lado ha ido 
convirtiéndose cada vez más en un país 
afectado por el narcotráfico. Por otro lado 
tenemos el derrame del conflicto venezolano 
en términos de migración, las cifras, pues no 
son exactas, pero se habla de cerca de medio 
millón de personas en Colombia, 160 mil en 
Argentina, 140 mil en Chile, como 150 mil en 
Brasil.

Es decir, la situación de Venezuela aunque 
sigue siendo fundamentalmente de 
responsabilidad y de preocupación para 
los venezolanos ha trascendido el tema 
exclusivamente venezolano, ha entrado a la 
instancia internacional, de modo que, esos 
esfuerzos inicialmente un tanto solitarios 
de los sectores políticos y democráticos de 
tratar de superar esa alteración sistemática 
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y esa ruptura del orden democrático, se 
le ha agregado últimamente un esfuerzo 
mucho más sistemático de la comunidad 
internacional.

La expectativa es que juntando esas dos 
dimensiones, el esfuerzo doméstico con el 
esfuerzo internacional, haya posibilidad de 
generar algún tipo de salida. Un gobierno 
democrático normal hace tiempo que 
hubiera cambiado, hubiera modificado sus 
perspectivas, generado otras políticas, frente 
a la presión de la ciudadanía, frente a la 
evidencia del rechazo mayoritario que tiene la 
población frente al descalabro multifacético 
de la economía de la sociedad venezolana 
y lo único que se oye del gobierno es que 
ahora se va a radicalizar más. No hay ningún 
ánimo, al menos explícito, de rectificación, 
de reconsideración o mínimamente de 
aceptación de responsabilidad por el 
descalabro del país. Honestamente tengo que 
decir que no tengo respuesta a esa pregunta, 
salvo decir que esas son las variables que 
se están activando y se han activado y que 
esperemos que puedan generar algún 
cambio significativo de rumbo.

Luisa Solano-FUSADES

Retomando la exposición del Dr. Zovatto, 
acerca de los retos en términos de inclusión 
social, de falta de crecimiento, de falta de 
resultados económicos, algunos casos 
de concentración de poder en países de 
América Latina, surge la interrogante sobre 
si es necesario que la Carta Democrática 
Interamericana sea reformada o es la carta, 
tal cual como está, un instrumento para 
la promoción de la democracia y para dar 

respuesta a estos nuevos retos que afectan 
los sistemas democráticos.

Miriam Kornblith – National Endowment 
for Democracy

Los cuatro informes que presenta el Secretario 
General siempre van acompañados de una 
introducción y de unas conclusiones y ahí 
él expresa la frustración de la existencia 
de una situación tan dramática, crítica y 
contradictoria con lo que son las expectativas 
y las preferencias de la región como en 
el caso venezolano cuando exigen esos 
instrumentos.

Algunos podrían concluir que esos 
instrumentos no sirvieron, pero yo creo 
que la conclusión probablemente es más 
elaborada que eso. América Latina es una 
región muy variada, los 34 países son muy 
distintos. Brasil tiene una población de 207 
millones de habitantes. Mientras Dominica, 
que también vota, tiene 74 mil habitantes, 
es decir la disparidad y el voto de Dominica 
es equivalente al voto de Brasil. Venezuela 
con su llamada “petro política”, a través de 
la diplomacia petrolera, entre otras cosas, 
utilizando Petrocaribe, tuvo mucha influencia 
en países de Centroamérica, en países del 
Caribe, países pequeños en los cuales con 
un aporte relativamente menor podía ejercer 
una influencia grande y lograr el voto en la 
OEA.

Es decir, no solamente es el tema de la eficacia 
individual de un mecanismo específico como 
puede ser aplicar el artículo 20 de la Carta 
Democrática, es también la manera como 
está establecido el sistema interamericano, 
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como está establecida la votación, las reglas, 
la disparidad y la posibilidad que tiene un 
país fuerte o con recursos en el momento de 
tener influencia.

También influye el tema de las alineaciones 
ideológicas. Hay cierta correlación entre 
alineaciones ideológicas y apoyo o falta de 
apoyo en el caso venezolano. Si uno quisiera 
ser simplista podría decir, no sirvieron los 
instrumentos y tenemos que hacer otros; yo 
creo que los instrumentos interactúan con un 
orden institucional, con la realidad política. 
Hoy en día el máximo número de países que 
han votado en defensa de la democracia en 

Venezuela es de veinte, hace cuatro o cinco 
años no se lograba, sino cinco o seis votos, 
también hay que reconocer que eso ha ido 
evolucionando. La Carta interactúa con una 
realidad política que es la realidad de la región 
con sus preferencias y sus cambios, interactúa 
con un orden institucional donde están 
definidos qué hace el Consejo Permanente, 
cuál es el quórum, cuál es la votación y con 
una realidad que es la gran heterogeneidad 
de la región donde vamos a decir, no es por 
desmerecer ninguno de los países, pero 
realmente el peso relativo de cada uno es 
muy variado.
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El desafío que supone la delincuencia tanto 
en sus manifestaciones más triviales como en 
aquellas que son altamente organizadas, está 
poniendo en riesgo todo lo que Centroamérica 
ha logrado en las últimas tres décadas, en 
particular el extraordinario logro de poner 
las semillas de sistemas democráticos 
duraderos. Con todas sus imperfecciones y 
precariedades, estas democracias han sido 
infinitamente mejores que las calamidades 
autoritarias que las precedieron, haber dejado 
atrás la larga noche de la represión política es 
un triunfo que hay que preservar a toda costa.

En buena parte del hemisferio, la delincuencia 
no solo pone en peligro la consolidación de 

la democracia, sino incluso la viabilidad del 
Estado como entidad reguladora de la vida 
colectiva. El tema es urgente y abrumador, 
pero no irresoluble, lo primero que debemos 
abandonar en esta discusión es el fatalismo, 
tal resignación no se justifica porque en los 
últimos años no hemos visto únicamente 
malas noticias en materia de seguridad 
ciudadana, hay experiencias exitosas en 
la región de reducción de los niveles de 
violencia, sobre todo a nivel local. La violencia 
que hoy asfixia a una parte importante de 
América Latina y el Caribe, no es inevitable, 
el predicamento actual sí tiene salidas, eso 
sí, ninguna de esas salidas es fácil, rápida 
o barata, para decir qué se puede hacer es 

Conferencia “Seguridad en las Américas: un desafío 
para la gobernabilidad democrática”

Dr. Kevin Casas-Zamora – Diálogo Interamericano
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preciso empezar por decir dónde estamos 
y cuáles son las consecuencias de no hacer 
nada, me voy a permitir hacer un breve repaso 
de la situación de inseguridad ciudadana 
en el hemisferio y de las consecuencias más 
importantes del problema.

América Latina y el Caribe tienen hoy los 
peores índices de violencia delincuencial 
del mundo, más de 1.5 millones de 
latinoamericanos y caribeños perecieron 
en la última década como resultado de la 
delincuencia, mucha de ella organizada, esta 
cifra triplica el total combinado de muertes 
ocasionadas por las guerras que siguieron 
a la disolución de la antigua Yugoslavia y el 
conflicto armado en Iraq. Desde hace más 
de dos décadas, todas las cifras disponibles 
sitúan la tasa de homicidios dolosos en la 
región por encima de 25 homicidios por cada 
cien mil habitantes, más o menos cuatro 
veces la cifra para el mundo.

América Latina y el Caribe alberga el 8% de la 
población mundial y el 37% de los homicidios 
dolosos a nivel mundial. La indiscutible 
gravedad de estos datos no debe conducir, 
sin embargo, a la conclusión de que la 
situación es igualmente grave en todos los 
países. En el 2015, algunas de las tasas de 
homicidios más altas del mundo como las 
de Venezuela, Jamaica y sobre todo la región 
norte de América Central, coexistían con 
otras relativamente bajas en los países del 
cono sur, por ejemplo, la tasa de homicidios 
de Chile es similar a la de los países de Europa 
occidental, el resto de los países presentaba 
cifras intermedias, pero en general elevadas 
en el contexto internacional.

Los homicidios dolosos son apenas la parte 
más visible del problema de la inseguridad 
y la de más fácil cuantificación, cuando 
la indagación incluye otras aristas de la 
violencia, el panorama de América Latina y 
el Caribe es más homogéneo y más sombrío. 
Cada año aproximadamente 200 millones 
de latinoamericanos y caribeños, un tercio 
de la población de la región, son víctimas 
directa o indirectamente de algún acto 
delictivo. Para el año 2016 la proporción de 
hogares en los que alguna persona había sido 
víctima de algún hecho delictivo durante el 
año anterior superaba el 30% en todos los 
países latinoamericanos, estos datos son 
muy distantes de los que recoge la encuesta 
internacional de crimen y victimización 
realizada en 30 países de Europa, América 
del Norte, Oceanía, y Asia, casi todos con 
altos niveles de desarrollo humano, en ella 
el porcentaje de personas victimizadas en el 
último año apenas superaba el 15% del total.

Aunque los niveles de desigualdad 
socioeconómica son un factor crucial en la 
base de esta descontrolada violencia social, 
cada día resulta más evidente que los niveles 
de inseguridad en buena parte de América 
Latina y el Caribe no pueden ser entendidos 
sin hacer referencia a la extendida penetración 
del crimen organizado, particularmente 
el narcotráfico. De acuerdo con cifras de 
Naciones Unidas, cerca del 90% de la cocaína 
destinada al mercado estadounidense 
transita por Centroamérica y México.

El inmenso flujo de dinero ligado al 
narcotráfico y la sofisticación de las redes 
criminales que lo sustentan, redes que 
alimentan otras modalidades de delincuencia 
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organizada, han trasformado drásticamente 
la realidad política y de seguridad de 
Mesoamérica y de toda la cuenca del Caribe. 
De acuerdo con datos de la Procuraduría 
General de la República de México, casi la 
mitad de los homicidios dolosos acaecidos en 
ese país en un periodo de tres años estuvieron 
directamente ligados al narcotráfico, la misma 
proporción fue detectada en otros países, 
como Guatemala o Costa Rica.

Según cifras policiales, en Puerto Rico la cifra 
llegaba hace algunos años a ocho homicidios 
de cada diez, ligados con el narcotráfico. 
La extendida presencia del narcotráfico y 
el crimen organizado, configura el telón 
de fondo de la violencia que aqueja a una 
buena parte de América Latina. Estamos pues 
en presencia de una tragedia de grandes 
proporciones cuyas consecuencias van 
más allá del obvio costo humano. Existen 
también implicaciones económicas que 
resultan claras cuando pensamos que más 
de la mitad de las muertes por homicidios 
dolosos en América Latina y el Caribe son 
hombres jóvenes entre los 15 y los 29 años de 
edad, en el pico de su capacidad productiva 
y reproductiva. La estimación más rigurosa 
del impacto económico de la violencia 
delincuencial en América Latina, la sitúo en 
un 12% del Producto Interno Bruto (PIB) total 
del subcontinente o, lo que es lo mismo, 
aproximadamente la producción total de 
Argentina y Chile combinadas.

Pero además están las consecuencias políticas, 
la peor de las cuales es la erosión del apoyo 
a las instituciones democráticas. Un estudio 
de hace algunos años del doctor José Miguel 
Cruz, que utiliza datos de Latin American 

Public Opinion Project de la Universidad 
de Vanderbilt, mostró que el apoyo a la 
democracia como sistema de gobierno en 
América Latina se ve seriamente afectado 
por la alta percepción de inseguridad y la 
valoración del desempeño del gobierno en 
el combate a la delincuencia. Más revelador 
aún es que la criminalidad es el problema que 
con mayor facilidad conduciría a la población, 
sobre todo la centroamericana, a justificar un 
golpe de Estado. Casi un 48% de la población 
Latinoamericana estaría dispuesta a tolerar 
un retroceso autoritario para enfrentar 
los problemas de inseguridad ciudadana, 
una cifra más alta que la detectada frente a 
cualquier otro desafío social.

Esta epidemia de violencia está generando 
una enorme presión sobre todos los 
gobiernos y actores políticos de la región. 
En América Latina la proporción de personas 
que sitúa a la delincuencia al tope de las 
prioridades nacionales llega hoy al 22%, muy 
por encima del nivel de una década atrás 
y un nivel que supera muy ampliamente al 
desempleo y a otros desafíos de naturaleza 
económica, aún más, casi sin excepción, esa 
cifra ha aumentado en todos los países. No 
sorprende por ello que la discusión en la 
región esté girando, sobre todo en épocas 
electorales, en torno a promesas cada vez 
más estridentes de enfrentar el problema 
con mano dura, esto es, con métodos que 
hacen un uso abundante e intensivo de los 
mecanismos de coerción estatal.

La población latinoamericana y caribeña, 
tan atemorizada como ávida de orden, 
crecientemente está escuchando con 
atención y premiando tales invocaciones, 
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eso es desafortunado, toda vez que los 
resultados de las soluciones de mano dura 
a los problemas de delincuencia nos son 
halagadores, en este punto la experiencia 
de Honduras y El Salvador en particular es 
elocuente. En Honduras la adopción desde 
el año 2002 de sucesivos planes contra la 
delincuencia con ribete represivo no cambió 
gran cosa. Los 56 homicidios por cien mil 
habitantes que el país mostraba en el 2002, se 
convirtieron en 91 en el 2011, la peor cifra del 
mundo en aquel momento, aún hoy luego 
de varios años de reducción sostenida en la 
cantidad de homicidios, la tasa hondureña 
continúa por encima de la cifra del 2002.

El caso salvadoreño es tanto o más 
desafortunado, ni el “plan mano dura” del 
año 2003, ni el de “súper mano dura” del 2004 
impidieron que el número de homicidios de 
este país se duplicara entre el 2003 y el 2010. 
Luego de eso una trayectoria errática de la 
política pública que incluyó el controversial 
experimento de la “tregua entre pandillas” 
y nuevas encarnaciones de la “mano dura”, 
terminaron llevando la tasa de homicidios 
hasta 109 por cien mil, una cifra casi con 
seguridad inédita en cualquier país del 
mundo.

Es cada vez más evidente que la tarea 
de enfrentar la epidemia de violencia en 
América Latina y el Caribe, requiere de un 
programa integral y complejo que desafía 
los simplismos de los discursos políticos 
prevalecientes. Observando la realidad de 
la región, me parece que ese programa 
debe incorporar al menos diez elementos, 
todos ellos son de sobra conocidos y en 
algunos casos ya están siendo puestos en 

práctica en la región, afortunadamente, el 
primero de ellos es replantear la discusión, 
eso implica resistir los llamados a resolver 
el problema mediante políticas de mano 
dura y el retorcido populismo represivo que 
casi siempre falla en bajar los niveles de 
criminalidad, pero nunca falla en vulnerar 
las garantías del Estado de derecho. La 
forma sostenible de ganar la lucha contra la 
delincuencia consiste en poner en práctica 
estrategias efectivas de prevención social 
y profundizar el compromiso de nuestros 
países con políticas orientadas, al desarrollo 
humano, la reducción de la desigualdad y 
la expansión de las oportunidades para los 
jóvenes.

La prevención social debe ser calibrada con un 
sentido de urgencia y con el reconocimiento 
que el uso robusto de la coerción estatal 
dentro de los límites del Estado de derecho, es 
ineludible en la lucha contra la delincuencia. 
Esto es particularmente cierto sobre la 
criminalidad organizada, que demanda un 
uso mayor de los instrumentos de inteligencia 
y coerción, no importa cuán efectiva sea 
la prevención social, en el largo plazo, es 
insuficiente para resolver el desafío político 
que la inseguridad ciudadana plantea para 
los gobiernos en el corto plazo. Las mejores 
experiencias de reducción de los niveles de 
delincuencia muestran que el reto consiste en 
combinar cero tolerancia a la delincuencia con 
cero tolerancia a la exclusión social. También 
es imprescindible moderar el discurso y las 
expectativas, no hay solución fácil al aumento 
de la delincuencia y es necesario preparar a 
la sociedad para un esfuerzo prolongado, 
desconfiemos mucho de los demagogos 
que armados con el lenguaje de mano 
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dura ofrecen curas milagrosas para resolver 
nuestros quebrantos en el corto plazo, eso no 
funcional así.

Segundo, hay que democratizar la discusión. 
En casi todos los países desarrollados, 
por ejemplo, el gobierno hace público 
periódicamente un documento que en 
los países anglosajones se llama el “White 
paper”, documento blanco, que contiene las 
líneas maestras de las políticas de seguridad 
nacional. Es una práctica que se ha ido 
expandiendo poco a poco en América Latina. 
Ese documento relacionado con la seguridad 
nacional se envía al poder Legislativo y es 
sometido a una amplia discusión pública 
en la que también toma parte la academia 
y la sociedad civil. Esa discusión permite 
informar y corregir la elaboración de una 
estrategia genuinamente nacional en 
materia de seguridad y alimentar el debate 
presupuestario que se deriva de tal estrategia.

Nada nos impide hacer lo mismo en materia de 
seguridad ciudadana, sobre todo ahora que en 
buena parte de la región existe una comisión 
de seguridad ciudadana en el congreso. Si en 
efecto la seguridad ha de ser cosa de todos, 
como habitualmente se repiten los eslogan 
políticos, que lo sea transparentemente, a 
todo nivel y desde el principio, esa discusión 
abierta sería un antídoto contra lo peor que 
nos está pasando en materia de seguridad, la 
generalizada sensación de perplejidad, que 
en realidad nadie sabe qué hacer con el tema.

Tercero, hay que mejorar la gobernabilidad 
de la política criminal ¿qué quiere decir esto? 
La urgencia del desafío de la inseguridad 
crea incentivos para dos tipos de respuesta 

desde la política pública: una es aumentar 
los recursos al sector de seguridad y la otra 
es cambiar la legislación penal. Esos son 
los reflejos que se activan cuando hay una 
situación complicada de seguridad y puede, 
o no, ser necesario según las circunstancias 
de cada país. Pero hay otro componente igual 
de central, la política de seguridad, que tiene 
que ver con la arquitectura institucional y 
con la coordinación entre todos los actores 
involucrados en la seguridad ciudadana. 
Una estrategia de seguridad exitosa requiere 
coordinación a lo interno del poder Ejecutivo, 
en particular una articulación entre las 
medidas de seguridad y las distintas políticas 
sociales, articulación que en nuestros países 
hasta ahora, ha sido la excepción y no la regla.

También se requiere de coordinación 
horizontal entre los distintos poderes del 
Estado, particularmente entre las fuerzas 
policiales y el poder judicial, así como 
coordinación vertical entre los distintos 
niveles de gobierno en el territorio, lo que 
implica contar con claridad en la división de 
funciones en materia de seguridad entre las 
autoridades nacionales y subnacionales. Si 
bien los gobiernos locales deben jugar un 
papel vital en la prevención y en el control 
de las modalidades más comunes de la 
criminalidad, el combate de la delincuencia 
organizada demanda un nivel de sofisticación 
que trasciende inclusive a los gobiernos 
nacionales.

Finalmente esta estrategia demanda de 
coordinación entre el Estado y otros actores 
involucrados en el problema. Aquí es 
necesario mencionar la extendida presencia 
de empresas de seguridad privada en toda 
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América Latina y el Caribe, que a estas alturas 
es irreversible. Esas empresas son un actor 
central, a veces como parte de la solución 
y a veces como parte del problema, como 
mínimo es urgente mejorar su regulación y 
su supervisión por parte del Estado, que es 
una de las grandes áreas grises que en este 
momento existen en toda la región. Que no se 
nos olvide, en la regulación de las empresas 
privadas de seguridad está involucrado un 
problema central de soberanía.
El punto es que no importa cuánto dinero 
adicional invirtamos en seguridad o cuan 
draconianas hagamos nuestras leyes si no 
afinamos los mecanismos de coordinación 
entre todos esos actores, nuestros empeños 
tendrán un impacto muy limitado. Cuando se 
le pide a la Policía que resuelva el problema 
de inseguridad ciudadana, se le está 
pidiendo mucho más de lo que puede dar, 
lo que tenemos entre manos es un desafío 
demasiado delicado y complejo, para ponerlo 
únicamente en manos de la Policía.

Cuarto, modernizar las instituciones de 
control e invertir en información. Es necesario 
empezar por entender que, con pocas 
excepciones, en América Latina y el Caribe, 
las instituciones policiales, judiciales y 
penitenciarias, no solo no ayudan a resolver 
los graves problemas de inseguridad sino 
que en muchos casos los empeoran. Estas 
instituciones deben ser reconstruidas desde 
su base y aquí hay que decir que los procesos 
de reforma judicial y policial han tenido un 
éxito, más bien, limitado en América Latina, 
si bien los códigos penales de la región han 
sido modernizados, otros aspectos críticos 
de la política criminal como la capacitación 
de policías y fiscales, el mejoramiento de los 

sistemas de control interno para combatir la 
corrupción y la adopción de las tecnologías 
de la información y la comunicación en 
las instituciones de seguridad continúan 
mostrando rezagos considerables en casi 
todos los países.

Igualmente, es débil la formación de 
capacidades civiles en materia de seguridad, 
particularmente en los congresos y en 
las organizaciones de la sociedad civil 
de la región. De todas estas tareas de 
modernización, ninguna es más importante 
que invertir en sistemas de información. La 
ciudad de Nueva York, que es un ejemplo 
que se cita mucho, no vio desplomarse sus 
niveles de delincuencia solo por la política de 
cero tolerancia del exalcalde Giuliani, esa fue 
apenas una parte y acaso la más controversial 
del esfuerzo, lo fundamental fue constatar, 
el sistema informativo de estadística 
introducido por el comisionado de Policía, 
Bill Bratton. Con este sistema fue posible dar 
seguimiento prácticamente en tiempo real 
al comportamiento de la delincuencia en 
toda la ciudad, ello permitió identificar sitios 
críticos y tendencias, pero más importante 
aún, definir líneas de base, poner objetivos, 
definir responsabilidades para cada comisaría 
y premiar el desempeño exitoso.

Todo esto en la gran mayoría de los países de 
América Latina y el Caribe, no en todos, parece 
una quimera. La nuestra es una región donde 
muy pocos ministerios de Seguridad cuentan 
siquiera con encuestas de victimización 
periódicas que es lo más básico. De acuerdo 
con un informe elaborado por el poder Judicial 
de Costa Rica hace algunos años, casi el 40% 
de los partes policiales que se hacen en el país 
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son ininteligibles y una parte significativa de 
los despachos judiciales no tiene la capacidad 
de establecer en tiempo real si un infractor 
tienen antecedentes penales o causas 
judiciales pendientes. Mientras no se invierta 
mucho en la generación y procesamiento 
intensivo de datos sobre la criminalidad, 
seguiremos condenados a que las políticas 
de seguridad se hagan al son de ocurrencias.

Quinto, mejorar la relación entre instituciones 
de control y comunidad. Una de las claves de 
cualquier estrategia para reducir la impunidad 
en América Latina consiste en convencer 
a los ciudadanos de que denuncien los 
hechos delictivos. De acuerdo con cifras de 
Latinobarómetro, solo un 38% de la población 
latinoamericana, en promedio, manifiesta 
tener confianza en la Policía, mientras que solo 
un 26%, en promedio, dice tener confianza en 
los tribunales de justicia.

Asombrosamente, las cifras comparables 
para África subsahariana, son muy superiores. 
Entre los 18 países de la región solo en 
Chile y en Nicaragua más de un 50% de los 
entrevistados manifiesta tener un nivel de 
confianza adecuado y alto en la Policía, más 
ominoso aún, es que en prácticamente todos 
los países de la región salvo Costa Rica y 
Panamá, por no tener Ejército, la confianza 
depositada en las Fuerzas Armadas supera 
ampliamente la que ostenta la institución 
policial en muchos casos por márgenes de 
más de 20 puntos. La desconfianza en la 
probidad y la capacidad de las autoridades 
es una de las razones centrales por las 
cuales la gran mayoría de los delitos no son 
denunciados. La evidencia disponible indica 
que un porcentaje muy limitado de los delitos 

se reporta a las autoridades, menos  de una 
cuarta parte, según estudios realizados en 
países como Colombia, Costa Rica y México.

La ausencia de denuncia es el factor más 
importante que aumenta la impunidad. 
Mejorar los mecanismos de control interno 
en las fuerzas policiales, fortalecer las 
experiencias de seguridad comunitaria y 
abrir oportunidades de supervisión por parte 
de las comunidades sobre el desempeño de 
la Policía es esencial si la ciudadanía ha de 
denunciar los delitos.

Sexto, aumentar la presencia coordinada del 
Estado en áreas problemáticas. Uno de los 
problemas más serios de seguridad es el de 
los pequeños estados fallidos que existen en 
cada gran ciudad latinoamericana, espacios 
territoriales en los que la autoridad del Estado 
ha dejado de imperar. Eso es cierto, en las 
favelas en Río de Janeiro, pero también es 
cierto en partes de San Salvador, en ciudad 
de Guatemala y hasta en San José, las zonas 
más problemáticas en términos de violencia 
necesitan la presencia masiva y coordinada 
del Estado en fuerzas de tarea y en asocio con 
la comunidad.

Estas zonas hay que ocuparlas literalmente 
con la policía, pero detrás de la policía debe 
marchar la inversión social, la mejora en la 
infraestructura escolar y de cuido, los centros 
de capacitación laboral, las instalaciones 
deportivas, etcétera. Esto no tiene nada de 
novedoso, es en esencia lo que hizo posible 
la reducción dramática de la violencia en 
Bogotá cuya tasa de homicidios pasó de 81 
homicidios por cien mil habitantes en 1994 
a 16 en el 2016, una cifra bastante menor, 
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dicho sea de paso a la que hoy tiene San 
José de Costa Rica. Recuperar cada uno de 
esos micro estados fallidos, tiene que ser un 
proyecto  no de los ministerios de Seguridad, 
sino de todo el sector público, con gerentes 
responsables, con objetivos, líneas de acción 
claras y recursos.

Séptimo, regular la compra y tenencia de 
armas de fuego. Cerca de 80 millones de arma 
de fuego ligeras circulan legal e ilegalmente 
por América Latina de acuerdo con una 
estimación realizada por investigadores del 
North American Congress on Latin American. 
Si la proporción de homicidios cometidos 
con arma de fuego llega a 43% en el mundo, 
alcanza en cambio 78% en América Central y 
83% en América del Sur, las cifras más altas 
del mundo.

Muchas causas explican semejante 
disparidad, entre ellas la presencia de 
una legislación de adquisición y tenencia 
de armas permisiva o inadecuadamente 
aplicada en buena parte de la región. El 
legado de conflictos armados en países como 
Colombia o como los de Centroamérica y la 
descontrolada proliferación de empresas 
de seguridad privada, frecuentemente con 
escasa regulación estatal. Si bien la evidencia 
que liga la restricción en la tenencia de 
armas y las tasas de homicidio en los países 
desarrollados es controvertida, la evaluación 
de las experiencias recientes en Bogotá, en 
Cali, Sao Paulo, muestra que el control riguroso 
de las armas de fuego ayuda marginalmente 
a reducir los niveles de violencia, lo que es 
importante tener claro es que la tenencia de 
armas es uno de los pocos factores asociados 
a la violencia que es susceptible de ser 

afectado por la política pública en el corto 
plazo.

Octavo, es necesario prevenir los embarazos 
adolescentes. Uno de cada ocho hogares en 
Costa Rica cuenta con una jefatura femenina 
con hijos menores de 12 años, las cifras son 
similares o peores en casi toda América 
Latina y el Caribe. En el caso costarricense 
la vulnerabilidad social de esos núcleos 
familiares es bien conocida, son casi una 
quinta parte de los hogares pobres del país 
y en ellos convergen muchas causas de las 
cuales, no es la menor, que el 20% de los 
nacimientos en mi país sigan siendo de madres 
adolescentes. El tema es crucial por muchas 
razones incluida la seguridad, la probabilidad 
de que los hijos criados en esas condiciones, 
en hogares monoparentales, con madres 
adolescentes o ambas, terminen por entrar 
en conflicto con la ley es mucho más alta que 
el promedio, esto ha sido reiteradamente 
comprobado por investigaciones en Estados 
Unidos, no solo ahí, un estudio realizado en 
Uruguay hace algunos años determinó que 
dos terceras partes de los jóvenes procesados 
por la justicia penal juvenil provenía de 
hogares monoparentales.

Las implicaciones de estos datos van desde 
la urgencia de mejorar la infraestructura de 
la cuidad hasta la necesidad de tomarnos 
la educación sexual en serio. Si ustedes me 
preguntan cuál es una de las medidas más 
efectivas en materia de seguridad ciudadana 
en el largo plazo, es repartir y enseñar a usar 
preservativos en las escuelas secundarias.

Por otra parte, repensar las políticas 
antinarcóticos, el narcotráfico merece una 
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mención especial. El narcotráfico está en 
el centro de la discusión de seguridad en 
toda la región y precisa de una respuesta 
multidimensional en la que el uso de la 
inteligencia policial y de la coerción estatal 
juegue un papel ineludible. En el caso de 
América Latina y el Caribe, este esfuerzo 
multidimensional debe incluir una vigorosa 
dimensión diplomática que propicie un 
verdadero diálogo hemisférico sobre este 
tema, esa es una conversación urgente porque 
América Latina y el Caribe sigue pagando una 
parte desproporcionada del precio de las 
políticas antidrogas en los Estados Unidos, 
hasta ahora, mayoritariamente centradas 
en el control de la oferta por mecanismos 
represivos.

Las implicaciones de ese enfoque para todo el 
hemisferio han sido, en general, desastrosas. 
El primer requisito para que todo el hemisferio 
haga progresos sustantivos en la lucha contra 
el narcotráfico consiste en abolir la prohibición 
de pensar en enfoques alternativos de política 
pública, esto es enfoques más orientados a la 
reducción de la demanda y a la mitigación del 
daño ocasionado por las drogas, que vengan 
a complementar el uso necesario y controlado 
de la coerción estatal.
En los últimos años hemos sido testigos del 
inicio de ese imprescindible debate tanto 
en los Estados Unidos como en América 
Latina. Los experimentos de legalización 
de la marihuana en diversos Estados 
norteamericanos así como en Uruguay, así 
como la despenalización de su posesión 
en varias ciudades de América Latina, 
merecen al menos ser analizados y evaluados 
rigurosamente. Es imposible saber en este 
momento dónde llevará esa discusión, por 

lo pronto solo cabe desear que se conduzca 
con rigor, con la mente abierta y con plena 
conciencia de que tampoco en esto hay 
soluciones únicas, simples o mágicas.

Décimo y último, invertir en oportunidades 
para la juventud. Al menos una quinta parte 
de la población joven latinoamericana no 
estudia ni trabaja, entre otras cosas este 
es un ejército de reserva disponible para 
actividades delictivas, por ello, aumentar 
los montos y la efectividad de la inversión 
pública en educación, salud pública, cuido 
y capacitación laboral para la juventud es 
vital para la seguridad futura de la región. 
Al decir esto volvemos a uno de los puntos 
centrales de esta historia: la inversión en 
desarrollo humano ofrece la ruta más cierta 
hacia sociedades menos violentas, menos 
atemorizadas y menos inseguras, esto debería 
ser evidente, pero a juzgar por la trayectoria 
de las políticas públicas en América Latina y 
el Caribe, no lo es.

Los 30 primeros países en la lista del Índice 
de Desarrollo Humano del Programa de 
Naciones Unidas para el desarrollo, entre los 
que no figura ninguno de América Latina y 
el Caribe, tienen en promedio una tasa de 
homicidios de 1.3 por cien mil habitantes, 
de los 30 solo uno, Estados Unidos, tiene una 
tasa de homicidios superior a tres por cien mil 
habitantes. Cuando se trata de inseguridad 
ciudadana esa es la verdadera historia, lo 
demás son detalles.

Ahora bien, casi todas las intervenciones de 
política pública requeridas para enfrentar 
la seguridad ciudadana en América Latina 
y el Caribe son complejas y costosas, eso 
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nos conduce inevitablemente a un tema al 
que nuestras sociedades o algún sector en 
ellas le tienen pavor. Si la política pública 
ha de hacer posible el acceso universal a los 
derechos sociales, algo que resulta esencial 
para disminuir los niveles de violencia, es 
preciso reformar profundamente la fiscalidad 
en la región, más aún, si hemos de fortalecer 
la capacidad del Estado para ejercer control 
efectivo sobre su territorio, algo esencial para 
combatir el crimen organizado, el primer paso 
consiste en pagar impuestos. Quién puede 
sorprenderse de que el Estado guatemalteco 
tenga un tenue control sobre su territorio 
y presente los problemas que tiene con el 
crimen organizado, cuando se trata de un país 
en el que la recaudación tributaria apenas 
pasa del 10% del Producto Interno Bruto.

Hay que decirlo con claridad, si hemos de 
enfrentar con éxito la inseguridad ciudadana 
en América Latina y el Caribe, debemos 
empezar por exorcizar a algunos de los viejos 
demonios que nos siguen condenando al 
subdesarrollo. La violencia delincuencial es el 
lugar donde se vierten todas las carencias de 
nuestro desarrollo. La inseguridad ciudadana 
no es un problema de seguridad, es un 
problema de desarrollo, eso no nos aliviana 
la tarea, pero al menos debería vacunarnos 
contra las pócimas milagrosas que han 
proliferado en nuestros países, que les ofrece 
un súbito espejismo de poder a sociedades 
cada vez más resignadas. En términos de 
política pública, la “mano dura” no es más que 
una respuesta inmediata que proporciona 
una satisfacción efímera y en última instancia 
falsa.

La opción a consumir este narcótico político 
no es sin embargo, bajar los brazos y aceptar 
la violencia como el designio de dioses 
inescrutables, por el contrario, el problema 
sí tiene salida, solo que es más larga, más 
compleja, más cara y más demandante 
de nosotros como ciudadanos de los que 
nos gustaría admitir. Decir esto con toda la 
elocuencia de la que seamos capaces es el 
primer paso para darle un futuro a América 
Latina y el Caribe, no podemos fallar en esto, 
porque la alternativa al éxito es solo una, la 
oscuridad.

Conversatorio
Javier Castro-Director del Departamento 
de Estudios Legales de FUSADES

Un problema muy serio y me atrevería a decir 
el problema más grave que está viviendo El 
Salvador y, en general,  el Triángulo Norte es la 
inseguridad ciudadana. ¿Cuál es el problema 
que más nos afecta a los centroamericanos 
alrededor del tema de inseguridad?

Kevin Casas Zamora-Diálogo 
Interamericano

La inseguridad refleja los problemas más 
profundos de nuestro desarrollo, la idea 
de que fallamos en una cosa que podemos 
resolver en forma más o menos inmediata 
es una de las grandes falencias de nuestras 
discusiones, creo que hay diferentes aspectos 
del problema que hay que atacar más o 
menos simultáneamente, lo cual no significa 
que puedan tener efecto al mismo tiempo.

Estoy absolutamente convencido que la 
clave es la efectividad de la prevención 
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social y la capacidad que tengan nuestros 
países de invertir en desarrollo humano, que 
es la esencia para construir una sociedad 
más segura y más humana. Es decir, no es 
simplemente un asunto de seguridad, hay 
un componente ético de por medio, ahora, 
si usted, político, le dice a la gente que está 
desesperada con su problema de seguridad, 
que vive asediada por las pandillas o por 
diferentes formas de delincuencia, vamos 
a empezar a invertir hoy en seguridad, en 
prevención social y de aquí a unos 30 años 
vamos a tener un país más seguro, imagino 
que usted no dura mucho como político. 
Entonces, aquí hay una vertiente política 
de este problema que no podemos ignorar, 
los gobiernos viven bajo una extraordinaria 
presión de parte de la sociedad para enseñar 
resultados.

Hay una parte que tiene que complementar 
esa inversión en prevención social y en 
desarrollo humano, que tiene que ver con un 
esfuerzo por modernizar y reconstruir, desde 
su base, las instituciones encargadas de hacer 
valer la ley, las instituciones policiales, las 
instituciones judiciales que en algunos de 
nuestros países están en un estado comatoso, 
y si no se hace un esfuerzo, no es simplemente 
que no se está a la altura del problema que 
tiene que enfrentar, se empeora, se vuelve 
parte del problema, entonces la combinación 
de cómo modernizamos, reconstruimos las 
instituciones que deberían ser capaces de 
asegurar que exista un mínimo de impunidad, 
la pregunta es ¿cómo hacemos ese trabajo, 
al tiempo que invertimos en el largo plazo 
para tener una sociedad más segura y más 
integrada?

Javier Castro-FUSADES

Hablando justamente de largo plazo ¿cómo 
lograr que los gobernantes le apuesten a 
políticas de seguridad de largo plazo aunque 
las mismas no produzcan rédito electoral a 
corto plazo?

Kevin Casas Zamora-Diálogo 
Interamericano

Este tema requiere de un consenso social 
muy robusto porque realmente si vamos a 
aproximarnos a una solución duradera, hay 
que brincarse los incentivos de corto plazo 
que genera un sistema democrático. La 
democracia en general es mala para lidiar con 
los problemas que solo tienen solución en 
el largo plazo, ese es un problema inherente 
a nuestros sistemas democráticos. Para 
construir un consenso, un diálogo nacional 
sobre esto y un consenso en torno a cuál es el 
camino que tiene que recorrer un país como El 
Salvador para tener una sociedad más segura, 
es imprescindible un elemento de pedagogía 
que le explique a la sociedad que de la misma 
manera que el problema no se generó de 
forma inmediata, no se va a solucionar de la 
noche a la mañana y que desconfíen del que 
les diga lo contrario.

Javier Castro-FUSADES

En los Objetivos de Desarrollo Sostenible, el 
objetivo 11 busca lograr que las ciudades y 
los asentamientos humanos sean inclusivos, 
seguros, resilientes y sostenibles ¿Cómo 
migramos a crear ciudades inclusivas cuando 
las políticas de seguridad no van de la mano 
de las políticas sociales?
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Kevin Casas Zamora-Diálogo 
Interamericano

La pregunta es absolutamente esencial. Ese 
divorcio entre las políticas de seguridad y las 
políticas sociales es una cosa endémica en 
toda América Latina. A manera de ejercicio 
interesante recomiendo que tomen el 
programa de gobierno de casi cualquier 
candidato o candidata a la presidencia en 
cualquiera de nuestros países y verán que las 
políticas de seguridad estarán en una sección 
completamente separada  de las políticas 
sociales, como si fueran cosas totalmente 
diferentes, pero el esfuerzo de responder en 
forma efectiva a los problemas de seguridad 
convoca a todas las instituciones del Estado 
y de manera muy central y directa a las 
instituciones encargadas de la política social. 
Entonces, ese divorcio es una de las primeras 
cosas que tiene que desaparecer, tenemos 
que empezar a pensar en las políticas de 
seguridad como una parte central de la 
discusión de las políticas sociales y en las 
políticas sociales como una parte central de 
la discusión sobre las políticas de seguridad.

Javier Castro-FUSADES

¿Cuál es la forma más eficaz de resolver el 
problema de inseguridad ciudadana en 
Centroamérica? ¿como un esfuerzo individual 
de cada país o con un enfoque de integración 
regional?

Kevin Casas Zamora-Diálogo 
Interamericano

Los temas que tienen que ver con el 
crimen organizado, que tienen un impacto 
muy grande, como el crimen organizado 
trasnacional, son una cosa que no se puede 
hacer si no hay una coordinación entre 
países, aspecto que ha sido muy complicado 
en Centroamérica ya que hay una gran 
desconfianza entre naciones para colaborar 
en esta materia. Si bien existen esfuerzos 
como la estrategia centroamericana para 
colaborar en la lucha contra el crimen 
organizado, coordinada por el Sistema de 
la Integración Centroamericana, digo, no 
tengo noticia de que mucho haya salido de 
ahí, no estoy asignando responsabilidades, 
las dificultades para poner a colaborar a siete 
países de Centroamérica son muy grandes, esa 
es una de las diferencias entre las estrategias 
que ha tratado de echar a andar en materia 
de crimen organizado el gobierno de Estados 
Unidos en Centroamérica, comparado con 
el plan Mérida o comparado con el plan 
Colombia, que aquí involucra un componente 
de coordinación entre gobiernos que es 
enormemente complicado.
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Planteamiento del problema
Manuel Alcántara - Universidad de 
Salamanca

Nos encontramos que es un escenario de 
globalización por consiguiente debemos 
intentar hacer un esfuerzo para ver los 
problemas de una manera más global. Parto 
de tres ideas. Una es el malestar como espíritu 
de los tiempos, creo que estamos en una 
época de malestar esto supone protestas, 
desenganche, pasividad por parte de los 
ciudadanos, incluso también desenganche 
con identidades previas e inclusive alienación.

El segundo término, la democracia 
representativa como idea regulativa y sus 
deficiencias, es decir, hay un problema 
con la democracia representativa a nivel 
mundial; y en tercer lugar recordar que todo 
esto se da en un escenario que ha variado 
brutalmente en los últimos 20 años, que es 
el escenario dominado por las tecnologías, 
las nuevas tecnologías de información y de 
comunicación social que llevan consigo tres 
claras características: la universalización, la 
inmediatez y la viralidad. 

Primero, la banalización de la democracia es 
un término que tomo prestado a Peter Mair, es 
el título de su último libro, una obra póstuma 
y que persigue concebir a la democracia 
estrictamente como elección, como una 
democracia donde no hay rendición de 
cuentas por elección, por consiguiente no 
hay responsabilidad hacia el ejercicio del 
poder, no hay un equilibrio de poderes y se ha 
licuado literalmente el sistema de partidos, 
por la alta volatilidad, la falta de identidad 

de la gente con los partidos y por la ausencia 
dentro de los partidos de la disciplina, que 
históricamente era un elemento fundamental 
de los mismos.

Segundo, nos encontramos en un escenario 
de debilidades democráticas muy concretas, 
de sesgos no democráticos que vienen 
articulados por tensiones con respecto a los 
siguientes fenómenos que todos conocemos, 
como la migración, las políticas de exclusión y 
la reacción de los excluidos, el nacionalismo, 
el negacionismo medio ambiental, la 
economía antiliberal, el creciente papel 
de las élites económicas y de los grupos 
antiestablishment, así como la manipulación 
mediática en los tiempos de la postverdad.

Tercera cuestión, la tecnocracia y la revolución 
digital, como algo que define el espíritu del 
tiempo, esto tiene que ver con tres cuestiones 
políticas sumamente importantes. Primero 
es el vaciamiento de la privacidad, es decir, 
la confusión entre lo público y lo privado, 
lo cual es especialmente significativo en los 
tiempos que corren. Por otra parte, también 
es importante la existencia de nuevas 
megaempresas particularmente en el ámbito 
tecnológico. En esta misma línea, el uso de 
inteligencia artificial y la capacidad actual 
para capturar, manejar e interpretar datos, es 
un cambio extremadamente importante que 
afecta a las formas de hacer política, definidas 
a finales del siglo XVIII.

Cuarto y último punto, esto se ha articulado 
en algo que es muy difuso en los medios de 
comunicación, el populismo, no como algo 
antiélite, si no como algo antiinstitucional 
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y como disociación entre el discurso y la 
práctica, o lo que clásicamente llamamos 
demagogia.

Todos estos elementos perfilan un escenario 
de desafección, como consecuencia de la 
disociación entre una sociedad que tiene 
determinadas expectativas y lo que la política 
le da a esta sociedad. La política sigue siendo 
la política del siglo XX y la sociedad es una 
sociedad del siglo XXI. En este escenario la 
opinión pública, además, se ve sustituida 
por la emoción pública y tenemos el caldo 
de cultivo ideal para que el papel de las 
emociones, de los hechos alternativos, que 
articulan enmarques cognitivos, tengan éxito 
y contribuyan a definir la agenda de la política. 
Este es el actual escenario y en él podemos 
entender la existencia de fenómenos tan 
diversos como Brexit, como Trump y como el 
plebiscito fallido en Colombia o en España.

David Holiday - Open Society Foundations

Una preocupación importante de nuestra 
fundación, que promueve sociedades 
abiertas en todo el mundo, son las noticias 
falsas o fake news, y todo el aparato que se 
está desarrollando en campañas políticas, 
es un tema que pasa muy desapercibido ya 
que es difícil de investigar. Según Freedom 
House en 30 países del mundo este tipo de 
grupos digitales, que han tratado de incidir 
en elecciones, lo han logrado, y creo que es 
un problema que alimenta la desafección 
política y disminuye la confianza de los 
ciudadanos. Me voy a referir a tres casos: 
México, Brasil y Guatemala. Primero, en 
Brasil algo que es muy particular es el uso de 

WhatsApp. De los 200 millones de personas 
en Brasil 120 millones utilizan esta aplicación, 
la cual no es pública, es privada, es decir, crea 
círculos de influencia sin mucho debate y eso 
es un fenómeno importante.

Actualmente, existe evidencia sobre el uso 
de las redes sociales y la creación de sitios 
y perfiles falsos, como herramientas para 
influenciar campañas políticas, sin embargo, 
aún hace falta mucha autorregulación por 
parte de esos medios para evitar su mala 
utilización. Hace unos días, en un artículo 
sobre Guatemala una periodista menciona, 
por ejemplo, que en 2015 una revista logró 
acercarse al funcionamiento de un net center, 
aquí podrían llamarlo “troll center”, que 
trabajaba siete días a la semana, se dedica 
tanto a hacer campañas positivas, como 
negativas, creando cuentas y respondiendo, 
esta es una nueva tendencia que tiene 
un elemento importante en cuanto a la 
seguridad. 

Finalmente ¿cuáles han sido las respuestas? 
En México, para las elecciones de julio de 2018, 
se formó un grupo llamado “verificado 2018” 
que está tratando de responder a todas las 
noticias falsas. En los Estados Unidos tenemos 
varios ejemplos de esto también, el problema 
es que los pocos estudios académicos que 
se han hecho dicen que la gente cree una 
noticia falsa a pesar de ser contrarrestada 
o contradicha por otra fuente, entonces el 
impacto es difícil de superar.

Otra iniciativa recurrente es el grupo 
“Reporteros sin fronteras” que pretende hacer 
una marca de confiabilidad internacional, 
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para que un medio pueda tener un sello de 
confiabilidad. El problema es la regulación, 
o la falta de regulación, por la dificultad de 
controlar este tipo de procesos. En Malasia, 
por ejemplo, aprobaron una ley para dar 
sentencias de cárcel de seis años a personas 
que emiten noticias falsas. Creo que reprimir 
la libertad de expresión no es la solución, 
entonces, hay que pensar en alternativas 
novedosas, pero también hay que tener 
cuidado con lo que se consume en cuanto a 
las noticias.

Daniel Zovatto - IDEA Internacional

El primer tema que voy a abordar es el 
de la confianza. A nivel mundial el índice 
de Edelman mide la confianza en cuatro 
instituciones en 28 países. Los últimos 
resultados muestran que de los 28 países en 
24 hay más desconfianza que confianza, o sea, 
existe un problema global vinculado a la falta 
de confianza ¿falta de confianza en quién? en 
las ONG, en el sector privado, en el gobierno 
y en los medios de comunicación. El país 
donde más cayó la confianza es precisamente 
en Estados Unidos y el factor Trump ha tenido 
una gran responsabilidad en ese aspecto.

Los hechos alternativos, no solamente el 
fake news, sino la postverdad, por ejemplo, 
cuando asumió y juramentó el presidente 
Trump hubo una gran discusión de cuanta 
gente había ido a verlo y uno de los asesores 
del mandatario propuso que cada parte 
determinara su número, es decir, cada 
uno tiene su verdad y ese es un cambio 
epistemológico y fundamental que no 
habíamos tenido antes. Por otra parte, están 

los medios de comunicación, que de los cuatro 
sectores es el que más ha causado una crisis 
de confianza, precisamente por el impacto de 
las redes sociales, y por la capacidad de estas 
instituciones para definir qué es cierto y qué 
no es cierto, qué es verdad y qué no es verdad.

El problema fundamental es la prevalencia de 
la emoción sobre los hechos, por eso Donald 
Trump gana la presidencia, es decir no pesa 
tanto la respuesta a qué es cierto y qué no es 
cierto, por esta razón la verificación de datos 
no funciona con ciertos grupos, porque las 
noticias falsas son las que más se difunden 
y son las que mayor credibilidad tienen ¿por 
qué? Porque apelan a lo que uno cree.

En este contexto es necesario un cambio en la 
manera en cómo enfrentamos a la ciudadanía 
y cómo tratamos de convencer a las personas. 
Tradicionalmente se trataba de utilizar más 
hechos, números, datos y ahora todo se 
mueve más en el terreno de las emociones, lo 
cual plantea un problema muy serio ya que 
las emociones están prevaleciendo sobre los 
hechos, configurando un nuevo desafío que 
alimenta la desconfianza. 

El segundo componente de la desconfianza es 
todo lo relacionado con el desempeño de las 
instituciones. Claramente la confianza en los 
partidos políticos, el congreso, la policía, los 
jueces y así sucesivamente, no solamente es 
baja si no que sigue cayendo. Adicionalmente 
hay una pérdida de confianza en las 
elecciones y en los tribunales electorales, 
una crisis de confianza generalizada, avalada 
por números consistentes y en el caso de 
América Latina, no solamente desconfiamos 
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de las instituciones, hay un altísimo grado de 
desconfianza interpersonal, la región tiene 
niveles muy bajos de confianza interpersonal, 
por debajo del 20%. Entonces, manejar 
sistemas democráticos que, en gran medida, 
tienen que reposar sobre la confianza, en 
marcos de democracia representativa, se 
vuelve tremendamente complejo en esta 
nueva manera de funcionar.

El otro tema que me parece significativo 
son los marcos regulatorios. Pretender 
responder a problemas nuevos que, en gran 
medida, se derivan de cambios disruptivos y 
muy acelerados, producto de la tecnología, 
con marcos regulatorios, es no solamente 
imposible en la política, también genera 
nuevos desafíos para los ciudadanos. Las 
tecnologías van a ir permitiendo una nueva 
manera más horizontal y consecuentemente 
más anárquica, donde los mecanismos 
tradicionales de regulación ya no van a poder 
responder, es más, los marcos regulatorios 
van a llegar siempre tarde porque los saltos 
disruptivos de la tecnología van a volver muy 
difícil la capacidad para mantener el ritmo. Esta 
dinámica también impacta otras dimensiones, 
entre ellas cómo nos comunicamos, cómo 
nos relacionamos, cómo producimos, cómo 
generamos empleo. Claramente no hemos 
estudiado con la debida atención el impacto 
que está teniendo, no solamente en las 
campañas electorales y en las noticias falsas, 
sino el impacto que tiene sobre el sistema 
político. Esta es una asignatura pendiente 
donde tenemos que revisar cómo está 
impactando la cuarta revolución industrial en 
el sistema democrático y en la gobernabilidad 
democrática.

Laurence Whitehead - Universidad de 
Oxford

Actualmente tanto en Europa como en las 
Américas hay un gran auge de descontento, 
desencanto, incluso enojo ciudadano con el 
funcionamiento de los sistemas democráticos. 
En este contexto me voy a concentrar en la 
intoxicación mediática y en los resultados de 
los ejercicios de democracia directa, que están 
surgiendo como respuesta o como acción de 
la clase política, ante el reconocimiento que 
los viejos mecanismos están fallando, por 
lo que los ciudadanos buscan la manera de 
relegitimar la política introduciendo nuevas 
técnicas.

En el caso de la intoxicación mediática me 
voy a referir a Cambridge Analytica. Esta 
empresa se aprovechó de la información 
de alrededor de 50 millones de usuarios 
de Facebook para identificar características 
específicas de electores y después vender 
esta información a gente que querían enviar 
un mensaje directo, no tiene que ser un 
mensaje universal, si no, uno personalizado, 
por ejemplo, racista, dirigido a personas 
indignadas con la injusticia económica. Esta 
es una técnica de manipulación electoral y la 
interacción entre estas técnicas frente a los 
resultados reales en la vida política es muy 
intensa y muy controvertida.

La realidad es que los viejos medios de 
comunicación tienen grandes problemas 
porque están perdiendo su mercado y para 
no perder todo frente a las redes sociales, 
tienen que radicalizar también su mensaje. 
En el caso Odebrecht pienso que la prensa 
tradicional desempeñó un papel tan 
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polarizante como el de las redes informales, 
entonces como reacción a eso hay un esfuerzo, 
varios experimentos de democracia directa, 
referéndums por ejemplo, pero voy a pasar a 
un tema más especializado que es revocación 
de mandatos, la gente no está monitoreando 
esto pero ya hay experimentos de este tipo.

La mayoría de las iniciativas de revocación 
de mandato están a nivel subnacional y por 
eso no es tan evidente, pero en el caso, por 
ejemplo, de la Ciudad de México, acaban 
de aprobar una nueva constitución donde 
por primera vez en la historia de México 
van a haber mecanismos de revocación de 
mandato para el gobernador de la Ciudad. 
Entonces es una ruptura con toda la tradición 
para legitimar un sistema. El mismo López 
Obrador en una de sus ponencias dijo “voy a 
ser el Presidente más democrático de México 
y para probarlo voy a ofrecer al pueblo la 
posibilidad de revocar mi mandato o una 
consulta popular de cada dos años” ahí que 
vemos que estos métodos van avanzando.

Nuestros estudios sobre este tema no 
sugieren que sea totalmente negativo, 
porque existe necesidad de atraer el apoyo 
y la confianza de los electores, pero hay 
maneras de hacerlo que son catastróficas y 
otras maneras que son más factibles y pueden 
ser incluso positivas. Entonces es un nuevo 
campo de investigación en la ciencia política 
y en la democracia comparada, sin embargo, 
es necesario evaluar bajo cuáles condiciones 
y según cuáles garantías se puede encuadrar 
y conectar a los mecanismos nuevos de 
democracia directa con los mecanismos 
actuales, que deben seguir funcionando.

Kevin Casas Zamora - Diálogo 
Interamericano

A la luz de lo que ha pasado en los últimos 
años, con Trump, con Brexit, con la aparición 
de gobiernos iliberales en países como Polonia 
y Hungría, con la aparición de candidatos 
radicales, pienso en el caso de Jair Bolsonaro 
en Brasil o en Costa Rica donde acabamos de 
tener elecciones y también un candidato con 
un discurso radical, ya resulta muy evidente 
que lo que está pasando no es un quiste, 
es una cosa sistémica, hay una condición 
patológica en la democracia contemporánea 
que se está manifestando en formas, en 
algún sentido distintas, pero análogas en 
lugares muy diferentes, la pregunta es en 
qué consiste esa condición patológica de la 
democracia, una condición que se manifiesta 
en un discurso contestatario de las élites, de 
las convenciones de la democracia liberal 
y que no es un tema coyuntural, lo que 
estamos viviendo es algo estructural y más 
permanente.

Si tengo que resumirlo, diré que Trump de 
alguna manera es el aviso de lo que nos 
espera, porque las tendencias que se están 
manifestando son cosas muy difíciles de 
revertir. En primer lugar en el centro de esta 
dinámica democrática hay una ciudadanía 
crónicamente enfadada y ese enojo tiene 
múltiples causas, pero hay tres que me 
parecen cruciales. En primer lugar está la 
creciente inestabilidad laboral, la tendencia 
a la automatización y a la “uberización” de la 
economía que genera una enorme ansiedad, 
sumado además el aumento de la migración, 
que es también un fenómeno derivado de la 
globalización que tiene implicaciones para el 
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mercado laboral. Segunda fuente compleja 
de enojo, los cambios demográficos, la baja 
en la tasa de la natalidad, el envejecimiento 
de la sociedad, el aumento del número 
de dependientes por trabajador activo, 
todos los cuales obligan a revisar a la baja 
beneficios sociales que fueron concedidos 
en otras condiciones demográficas y este es 
un proceso lleno de tensiones en cualquier 
democracia.

En tercer lugar como fuente de enojo está, de 
alguna manera un tanto paradójica, la mayor 
demanda de transparencia en la gestión 
pública y privada, mayor transparencia en 
nuestros sistemas políticos es algo en lo 
que todos vamos a estar de acuerdo, el gran 
problema es que por más saludable que eso 
pueda ser para la democracia en el largo 
plazo, en el corto plazo, lo que genera es una 
sucesión interminable de escándalos que es 
lo que está pasando en América Latina. Digo, 
en el largo plazo vamos a estar como Suecia, 
pero para llegar al largo plazo tenemos que 
pasar por el corto plazo y esa ciudadanía 
crónicamente indignada por todas esas 
razones de difícil reversión, resulta que está 
armada cada vez más con instrumentos de 
democracia directa y con redes sociales, 
herramientas que contribuyen a la exaltación 
y que disminuyen los costos de la movilización 
social.

A todo lo expuesto se le suma un nuevo 
estilo de comunicación política, que entre 
el anonimato, mezcla entretenimiento, 
información y fragmentación de las 
audiencias, todas esas cosas contribuyen 
a un estilo de discurso exaltado en el cual 
gente como Donald Trump y Álvaro Uribe en 

Colombia, llevan las de ganar, porque ahora 
el que se enoja gana. Para contender con eso, 
tenemos una clase política que por razones 
muy estructurales está debilitada y cada vez 
es menos capaz de atraer a la mejor gente, 
primero porque la política se ha convertido 
en una especie de rito sacrificial, en el cual 
las posibilidades de que una personas salga 
intacta al otro lado después de pasar por la 
gestión pública son cercanas a cero, pero 
además porque en un mundo globalizado la 
política tiene que competir con una serie de 
actividades que tienen la capacidad de atraer 
a la mejor gente de una manera que no lo tenía 
que hacer antes. Entonces, la combinación 
de una ciudadanía crónicamente enojada, 
empoderada como nunca, azuzada por 
demagogos y pobremente gobernada, ya 
no es simplemente una posibilidad, es una 
probabilidad, en este momento la democracia 
liberal enfrenta la crisis más seria que ha 
tenido posiblemente desde los años 30.

Miriam Kornblith – National Endowment 
for Democracy

En vista que todos han tocado la importancia 
de las nuevas tecnologías y la proliferación de 
los medios alternativos, quisiera preguntarles 
si ven en este desarrollo alguna dimensión 
positiva, alguna contribución a la democracia. 
Por otro lado, otra reflexión es que ninguno se 
centró en América Latina, mencionó algunos 
casos mezclados con casos de Europa, en este 
sentido ¿qué fenómenos son específicamente 
latinoamericanos? porque al hablar del 
populismo, la hiperpersonalización de la 
política, el enfado crónico, la contaminación 
por información falsa o parcializada, estos 
problemas se reflejan en ambos lados del 
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Atlántico, pero probablemente todavía 
tengamos algunas peculiaridades en la 
región y me gustaría que señalaran qué sigue 
siendo diferente y cómo América Latina 
puede insertarse en ese debate más global 
de la democracia y de sus retos.

David Holiday - Open Society Foundations

La descripción de una ciudadanía 
crónicamente indignada, planteada por 
Kevin Casas, es importante pero me pregunto 
si realmente es eso lo que estamos viendo. 
Por ejemplo, en los casos de movilización 
ciudadana en Honduras y Guatemala, desde 
el 2015, muchos se preguntaban qué pasó 
con esa gente, es que el momento coyuntural 
tiene que darse para que las personas vayan 
a la calle. En el caso de Guatemala, en 2017 
cuando el Congreso quiso aprobar un pacto 
de impunidad, la gente llegó al Congreso y 
tuvo un impacto ahí. Una cosa que no se ha 
mencionado es el cambio de conciencia, que 
se manifiesta en este tipo de movilizaciones 
y eso es lo que no ha cambiado, no hay que 
descartar la importancia para la democracia 
de una elevada conciencia ciudadana y 
de los cambios en la sociedad civil, esto es 
algo positivo y hemos comenzado a ver esa 
transformación.

Daniel Zovatto - IDEA Internacional

¿Por qué hablamos de América Latina sin 
hacer mayor distinción sobre Europa y 
Estados Unidos? porque hasta hace poco 
cuando hablábamos de América Latina, era 
como que esto era la tierra prometida y había 
dos grandes modelos, teníamos que llegar o 

a Estados Unidos o a Europa, para llegar a la 
tierra prometida, pero bajo las condiciones 
actuales es necesario replantearnos si ese es 
el modelo de democracia que queremos. 

Coincido con Kevin que el presidente 
Trump no es el problema, es la causa de un 
problema, y cuando vemos lo que sucedió 
con el extremismo en la elección holandesa, 
después con la elección francesa y después 
con la elección alemana, que no se ha 
despejado del todo, entonces, el tema es 
cuales son las mega tendencias, muchas 
veces vamos porque nos duele la cabeza y 
queremos que nos resuelvan ese problema 
sin saber qué nos está generando el dolor de 
cabeza ¿cuáles son las megas tendencias que 
están explicando este malestar de la gente 
con la política y con las élites?

Hay una palabra que no mencionamos, hay 
un gran nivel de miedo además de muchas 
otras cosas, ¿miedo a qué? En América Latina 
se teme que los que salieron de la pobreza 
regresen a la pobreza y que los que no 
salieron no salgan de la pobreza, en Europa 
hay miedo, por primera vez, a que los hijos 
no van a tener una mejor calidad de vida que 
la próxima generación, se acabó la utopía 
de la movilidad social ascendente, muy 
probablemente la mayor parte de nuestros 
hijos, los millennials, en Europa y Estados 
Unidos, tendrán o van a estar expuestos 
a tener una calidad de vida inferior a la 
que están teniendo sus padres, ¿por qué?, 
porque hay una crisis fundamental, la crisis 
derivada de la desigualdad. La capacidad 
de generación de riqueza de las empresas 
de tecnología conduce a que sea este rubro 
el que lidere los listados de las compañías 
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más importantes, este es el nuevo mundo 
basado en la tecnología, esa es la primera “D” 
importante. 

La segunda “D”,  es la demografía, como lo 
decía Kevin, no nos vamos a morir a los 60 o 65 
años, por lo tanto los problemas de políticas 
públicas ya no los resuelve la muerte como 
los resolvía antes, tenemos 20 años más, 
¿Cómo vamos a pagar sistemas de previsión 
social? por eso el tema de la jubilación es 
central en Europa, en Estados Unidos y en 
América Latina. Tenemos el problema de 
salud pública, ¿cómo vamos a financiar esto?, 
no tenemos hoy en las políticas públicas 
análisis prospectivo de cómo vamos a lidiar 
con todos estos temas, entonces, no hay que 
ponerle únicamente atención a los millennials, 
sino también hay que ponerle atención a los 
adultos mayores porque por primera vez la 
democracia va a funcionar con un enorme 
grupo de electorado de gente mayor, cuyas 
prioridades no van a ser la educación sino 
que va a ser la salud.

Tercera “D”, lo disruptivo de la tecnología. No 
me voy a cansar de decirlo, 50-60% de los 
trabajos que hoy existen, no van a existir en 
los próximos 10 años y 70% de los trabajos 
que hoy no existen van a tener que inventarse 
de nuevo, ese es el tipo de cambio que 
estamos viviendo, mucho más profundo que 
lo que tuvimos en el renacimiento y que se va 
a ir acelerando cada vez más. 

Cuarta “D”, desempleo como problema social 
y cómo lo vamos a resolver, toda una serie 
de problemas de políticas públicas para los 
cuales todavía no estamos preparados, la 

solución en este momento es exportar gente 
pero esto también está generando muchos 
problemas.

Y la última “D”, la democracia. Cuando 
combinamos desigualdad con demografía, 
cambios disruptivos y desempleo, la 
democracia tiene enormes desafíos, no 
solamente cuantitativamente más serios, sino 
cualitativamente, completamente diferentes 
a los que tenía; y a los desafíos complejos de 
una sociedad del siglo XXI no le podemos 
dar respuesta con instituciones, liderazgos 
y paradigmas del siglo XX, tenemos que 
hacer una actualización muy importante de 
instituciones, de liderazgo, pero también de 
paradigmas y acostumbrarnos a cambiar, 
a revisar y actualizar esos paradigmas y 
esas instituciones de manera mucho más 
frecuente de lo que estamos acostumbrados 
hasta ahora.

Manuel Alcántara - Universidad de 
Salamanca

En la línea de Daniel y siguiendo tus dos 
preguntas ¿por qué no hablamos de América 
Latina? pues posiblemente porque América 
Latina no existe, es un concepto geográfico 
y la realidad que afecta a las sociedades 
latinoamericanas es una realidad universal. 
Ninguno de los que estamos presentes 
somos especialistas en Asia, pero podríamos 
incorporar aquí una reflexión sobre lo que 
está pasando ahora mismo en Filipinas, 
Indonesia o Malasia, estos países de rango 
intermedio donde los fenómenos son muy 
parecidos y son absolutamente equiparables 
a lo que estamos hablando aquí.
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Es decir, lo que ha pasado en estos 15 últimos 
años, con el arranque del siglo, es un cambio 
tan brutal que ha diluido esas realidades de 
pensar que somos diferentes y por eso es, 
primero de una honestidad intelectual obvia, 
pero también de simplemente abrir la ventana 
y mirar fuera para ver que estos fenómenos 
son absolutamente globales, porque vienen 
impulsados por un cambio derivado de esa 
cuarta revolución industrial y tecnológica, de 
la que todos somos sujetos. Cuando se dice 
que en Brasil hay 20 millones de personas 
que usan WhatsApp, cuando abordamos el 
alcance de la tecnología celular en África, que 
llega ya al 85%, no estamos en un cambio en 
el que América Latina como concepto, como 
idea es irrelevante.

Segunda cuestión, hay una brecha 
generacional y es una brecha brutal. Las 
personas de esta generación, nos hemos 
socializado académicamente con un esquema 
mental y esa ha sido nuestra atadura, ahora 
eso es otra historia, y cuando se nos dice 
que tenemos que cambiar el paradigma y 
plantear una nueva forma de hacer política 
no sabemos realmente cual es esa nueva 
forma. Sabemos muy bien el diagnóstico, 
pero no tenemos los instrumentos para decir, 
vean la democracia está avanzando en esta 
dirección, hay que hacer un replanteamiento 
en este otro sentido. Entonces, el esfuerzo de 
la sociedad es pensar esto, el pensamiento no 
nos llueve del cielo, lo generamos los seres 
humanos en debates como este.

No soy de los que dicen que cualquier tiempo 
pasado fue mejor, en absoluto, pero sí sé que 
el alcance de lo que yo alguna vez escribí de 
manera muy tímida hace tres años, ya hoy está 

desbordado por la realidad. Ahora tenemos 
que abordar un escenario de desregulación 
o de incapacidad porque además esto no es 
nacional, ni siquiera la Unión Europea tiene 
capacidad para controlar esto ¿cómo se puede 
gobernar la globalización? Esa es la gran 
pregunta, cómo introducir coordenadas de 
gobernabilidad con estos nuevos elementos, 
y como ahí podemos encontrar o introducir 
algún tipo de cláusula democrática.

Laurence Whitehead - Universidad de 
Oxford

Estoy de acuerdo que hay que ubicar la 
experiencia latinoamericana en un contexto 
internacional, hay que tomar en cuenta el 
gran dinamismo de la globalización y la 
cuarta revolución industrial. Todo esto está 
generando mucha incertidumbre y mucha 
ansiedad, sin embargo, sigo teniendo un poco 
de interés en las realidades latinoamericanas, 
como son el caso de Brasil o de México, vale 
la pena tanto para los brasileños como para 
los mexicanos, como para el resto de mundo, 
incluso en América Central, son temas 
concretos, que tienen muchos antecedentes 
y características específicas de las regiones 
que me parece que sigue siendo valioso 
estudiarlos. Las situaciones que estamos 
enfrentando y discutiendo, no son totalmente 
negativas, claro que hay muchas razones para 
preocuparse, pero en general son situaciones 
abiertas, tomemos por ejemplo a Cambridge 
Analítica, los dueños de la empresa pueden ir 
a la cárcel y puede haber cambios de ley y de 
regulación para controlar los abusos que han 
cometido, son temas importantes, abiertos y 
que hay que continuar estudiando.



Departamento de Estudios Políticos - FUSADES66

VI FORO INTERNACIONAL DE ANÁLISIS POLÍTICO, FIAP 2018

Y tanto en el mundo como en América Latina, 
hay ejemplos que son positivos y para evaluar 
si es positivo o negativo hay que acordarse de 
cómo era el pasado y reflexionar, bueno, en 
el caso de los brasileños con WhatsApp, son 
120 millones de brasileños que antes eran 
analfabetos, hay progresos importantes en el 
mundo y hay potenciales muy positivos, tanto 
en el campo de la economía y de la situación 
social, por ejemplo, los avances tecnológicos 
van a permitir una vida digna para los viejos 
que antes no era posible, no está garantizado 
pero hay muchas posibilidades positivas 
en la cuarta revolución industrial, depende 
cómo reaccionen, tanto los ciudadanos 
como los gobernadores, frente a toda esta 
incertidumbre, algunos van a cometer errores 
garrafales, pero otros van a aprender lecciones 
positivas y hay innovaciones que pueden ser 
aprovechadas en el campo de la organización 
política. No vale la pena continuar ciegamente 
con los conceptos e instrumentos del pasado, 
si esos son mecanismos para reflejar los 
deseos y los intereses de los ciudadanos y 
los ciudadanos están diciendo que hay que 
perfeccionarlos, el desafío es buscar cómo 
perfeccionarlos.

Hay ejemplos positivos en este aspecto, 
pero es muy abierto. En América Latina, 
hay variación, Uruguay, resulta un país muy 
atractivo, comparado con los demás, eso nos 
indica que hay margen de maniobra, incluso 
en el caso de la violencia. En Nicaragua y en 
Chile, más de la mitad de la población piensa 
que la Policía hace su trabajo, en Nicaragua, no 
se trata, entonces de decir porque el gobierno 
es malo y porque los niveles de desarrollo 
humano son malos, todo es un desastre, 
puede haber aspectos positivos, incluso en 

condiciones bastante difíciles, simplemente 
voy a mencionar dos reflexiones, la primera 
en relación con El Salvador. Este país logró 
una polarización maravillosa, sin la ayuda de 
la tecnología moderna, es incluso posible que 
con la tecnología moderna y con una nueva 
generación que no quiere seguir la pista 
de las viejas peleas, se pueda avanzar y no 
retroceder en este sentido.

Y en cuanto al tema demográfico, hay muchos 
problemas y muchos peligros para los jóvenes, 
pero también existe la posibilidad de hacer 
cosas nuevas, de acercarse naturalmente a las 
posibilidades de la tecnología que yo nunca 
lo voy a poder aprovechar, pero mi nieta sí, 
va a poder vivir muy bien y aprovechar eso. 
Así es que hay que matizar, hay que pensar 
que son situaciones abiertas y hay que buscar 
nuevas formas democráticas para aprovechar 
estas posibilidades.

Kevin Casas Zamora - Diálogo 
Interamericano

¿Por qué es que no nos hemos detenido en 
las especificidades de esto en América Latina? 
justamente una de las cosas que estamos 
viviendo, que está en la raíz de todo, es que 
uno de los rasgos fundamentales del mundo 
moderno es la interconexión. Los fenómenos 
se transmiten muy rápidamente de una 
región a otra y las tendencias estructurales 
que vemos en el comportamiento político 
en América Latina, son, sino idénticas, muy 
análogas a las que estamos viendo en otras 
partes. La interconexión no es la única fuerza 
que está dándole sentido a lo que pasa en 
el mundo, hay otros rasgos que lo explican 
cómo la dispersión del poder, la volatilidad, la 
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incertidumbre, todas estas cosas las estamos 
viendo en América Latina y en todas partes.

Manuel hacía referencia a algo que me 
parece central en esta discusión. Lo que 
estamos viendo de manera muy potente en 
este momento es una desconexión entre 
el desarrollo de las fuerzas productivas 
y el desarrollo de las instituciones que 
corresponden a esas fuerzas. Lo que estamos 
viendo es exactamente lo que Carlos Marx, 
hubiera predicho, la tensión de cómo las 
estructuras políticas que corresponden a un 
cierto desarrollo de las fuerzas productivas se 
quedaron atrás. Y aquí retomo algo que decía, 
Laurence, que es muy importante, cuando 
se ve la estructura fundamental de nuestros 
sistemas políticos democráticos, no ha 
cambiado gran cosa desde el siglo XIX, como 
la separación de poderes y las estructuras 
burocráticas verticales, no ha cambiado gran 
cosa, para un mundo que se ha transformado 
de manera radical. Las demandas sociales 
se transmiten instantáneamente, pero la 
respuesta que dan las instituciones a esas 
demandas no viaja con la misma velocidad, 
viaja a pie, y esa disonancia es parte de lo que 
está generando ansiedad y enojo. Una tarea 
muy grande que tenemos es la de repensar 
las instituciones políticas y particularmente 
los partidos políticos, el modelo tradicional de 
los partidos es una criatura del siglo XX y hay 
experimentos interesantes para replantear el 
funcionamiento de los mismos y la manera en 
que discurre la representación política.

Un caso interesantísimo es el de un partido 
creado en la ciudad de Buenos Aires que 

se llama el partido de la Red, un partido 
pequeño que opera a nivel local, que lo que 
hace es apalancar las plataformas digitales 
para que sus afiliados participen en todas 
las deliberaciones del partido y en todas las 
decisiones que el partido toma dentro de 
ciertos límites, porque hay algunos temas 
que no se deciden así, que se dejan a los 
representantes electos del partido, pero en 
lo fundamental las decisiones del partido a 
través de plataformas digitales las definen 
en tiempo real los afiliados, no sé si esa es la 
solución pero es hacia allá donde vamos.

Finalmente, esta discusión debería ser una 
cura de humildad para los políticos y para los 
politólogos, porque lo que está quedando al 
descubierto es un fenómeno del cual tenemos 
que ser conscientes, la potencia de la política 
como instrumento de cambio social palidece 
absolutamente frente al cambio tecnológico, 
este cambio es 20 veces más potente para 
transformar a las sociedades. Es el cambio 
tecnológico lo que realmente transforma a 
las sociedades y de alguna manera tenemos 
que habituarnos a pensar que la misión de la 
política es encausar ese cambio tecnológico, 
de manera que genere el mayor beneficio 
posible para la sociedad y haga el menor 
daño posible. Desafortunadamente todavía 
no tenemos instituciones que hagan eso en 
este momento, lo primero es reconocer el 
problema, un sistema político puede hacer 
cualquier cosa, pero no debe pelearse con 
la realidad y en este momento nuestras 
instituciones políticas están enemistadas con 
la realidad, aquí y en todas partes.
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Sección de preguntas

Miriam Kornblith – National Endowment 
for Democracy

¿Qué hay después de la democracia? ¿Cómo 
podemos combatir la intoxicación mediática? 
¿Existen experiencias en las que se está 
superando el proceso de desencanto con la 
política, los partidos y el sistema político? 
¿Cómo los gobiernos deberían administrar 
ese auge en la demanda ciudadana de 
satisfacción de necesidades a la que siempre 
han estado obligados?

Daniel Zovatto - IDEA Internacional

En relación con la pregunta en qué parte del 
mundo hay ejemplos positivos, mencioné 
que hay muchas posibilidades catastróficas, 
pero no todo es negativo y algunos de los 
casos que parecen positivos en este momento 
pueden caer en trampas, igualmente 
algunas situaciones que parecen totalmente 
negativas, pueden estar a punto de mejorarse. 
Son cosas cíclicas, por ejemplo el caso de 
Argentina en 2002 y 2012, hay que matizar, 
entonces, tomamos el caso de Canadá, el 
caso del gobierno de Emmanuel Macron en 
Francia, el caso impresionante de Portugal 
que en realidad es uno de los países que más 
está recuperándose y mostrando incluso la 
posibilidad de una gran social democracia, en 
una Unión Europea donde normalmente no 
hay mucho espacio. Así es a nivel subnacional 
en América Latina se puede encontrar cosas 
que son mucho mejor que la situación a nivel 
nacional.

Kevin Casas Zamora - Diálogo 
Interamericano

¿Qué deben hacer los partidos políticos? 
lo primero es reconocer que si siguen el 
modelo tradicional de organización de un 
partido político como órganos centralizados, 
están enemistados con la realidad ¿Qué 
los va a sustituir? no les puedo decir, tengo 
las sospecha de que va por el lado de la 
utilización de las nuevas tecnologías de 
la información y la comunicación para 
transformar la representación política y dicho 
sea de paso en esto me parece que hay una 
asignatura pendiente para la ciencia política, 
no noto que haya un esfuerzo sistemático 
de la ciencia política para pensar el futuro 
de la representación política, nos hace 
falta muchísimo más, afinar el lápiz para 
ver qué es lo que viene después de estas 
formas tradicionales que a todas luces no 
están funcionando. El punto de partida es 
reconocer el problema y experimentar, esto 
es una de las cosas a las que las estructuras 
políticas tradicionales son más alérgicas, hay 
una alergia a la experimentación y este es un 
caso en el que los partidos políticos tienen 
que perder el miedo de experimentar en su 
relación con una ciudadanía.

Miriam Kornblith – National Endowment 
for Democracy

Se mencionó en la intervención que para 
poder alcanzar una democracia igual a la de 
Suiza, existe una transición a corto plazo que 
presenta ciertas dificultades ¿Qué clase de 
dificultades se tendrían que superar en esa 
transición a la democracia y como se tendrían 
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que superar? ¿Cuáles serían las medidas que 
permitirían al actual sistema democrático 
superar las dificultades a corto plazo y 
evolucionar a una democracia sólida?

Daniel Zovatto - IDEA Internacional

Tenemos hoy una cantidad de instrumentos, 
muchos no lo utilizamos porque aunque 
hagamos un enorme esfuerzo no nos sale 
naturalmente, en cambio a los jóvenes les 
sale naturalmente, es una manera diferente 
de comunicarnos, hay gente pasiva que 
tiene una sola vía porque solamente puede 
preguntar, no puede decirnos no estoy de 
acuerdo con usted, así no funciona, por eso la 
comunicación ahora es de doble vía, no hay 
quien sabe, quien pregunta, quien responde, 
todo esto se ha horizontalizado. Entonces, 
será muy difícil que en todas las otras 
dimensiones nos comuniquemos de manera 
directa y que en la política sigamos utilizando 
intermediarios.

Ahora ¿Cómo reemplazamos eso? ahí viene 
el desafío, tenemos que hacer un esfuerzo 
enorme porque este mundo es como el 
mito de la caverna de Platón, lo que estamos 
viendo son las sombras, no son los objetos 
reales, no sigamos engañándonos, no 
sigamos queriendo modernizar algo que ya 
murió y la tecnología fue quien lo mató y lo 
va a matar cada cuatro o cinco años porque 
lo va a ir reinventando, nos guste o no nos 
guste, ese es el desafío más importante que 
tenemos, el costo que vamos a pagar si no 
nos actualizamos va a ser muy alto.

Entonces, el problema que estamos teniendo 
en América Latina es que estamos discutiendo 
temas que fueron no los temas que son ni 
los que van a ser, porque no hicimos los 
deberes del pasado y se nos acumuló un 
Estado débil, baja fiscalidad, instituciones 
débiles, corrupción, inseguridad, pero 
después tenemos todos los otros temas que 
ya llegaron y no se están discutiendo, en la 
mayor parte de las campañas estos no son 
temas centrales.

El problema es que aunque estamos 
muchísimo mejor que hace 200 años y 
que hace 20 años, el tema es la revolución 
de las expectativas, cómo manejamos las 
expectativas para realmente dar respuesta a 
estas demandas que no tienen nada que ver 
con el pasado porque la sociedad cambió 
fundamentalmente en América Latina. 
Hoy ya no es un tema de sacar gente de la 
pobreza, ese no es más el papel del Estado 
y de la política, es darle respuesta a la clase 
media emergente, que tiene una serie de 
demandas a las cuales las instituciones y los 
gobiernos deben atender, hay un desafío 
muy grande, tenemos que cambiar nuestros 
paradigmas. Mi invitación fundamental 
al liderazgo político es que cambiemos 
nuestros paradigmas para poder tener una 
lectura lúcida del momento en que estamos 
viviendo que es diametralmente diferente al 
que estábamos viviendo hace apenas cuatro 
o cinco años atrás.
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Planteamiento del problema
Cynthia Arnson - Woodrow Wilson 
International Center for Scholars

Voy a abordar dos temas, primero ¿Cuáles 
han sido los desafíos para América Latina 
derivados de la administración Trump? y 
segundo ¿Cuáles han sido los retos para la 
democracia en Estados Unidos?, también es 
posible considerar una tercera parte sobre las 
oportunidades para Centroamérica y América 
Latina en general en esta época tan inaudita.

Respecto a la primera pregunta es necesario 
hacer un breve repaso de las principales 
iniciativas de los últimos 15 meses desde 
que el presidente Trump tomó posesión. 
Primero, la salida del Acuerdo Transpacífico 
de Cooperación Económica (TPP) en su 
primer día en la presidencia, poco tiempo 
después se dio la salida del Acuerdo de París, 
sobre el cambio climático, seguido de un 
asalto frontal al acuerdo del libre comercio 
entre Estados Unidos, México y Canadá, con 
amenazas reiteradas contra México. Tercero, 
la cancelación el año pasado del programa de 
Acción Diferida para los Llegados en la Infancia 
(DACA), la Ley de sueños y la cancelación 
del Estatus de Protección Temporal (TPS) 
afectando a El Salvador, Honduras, Nicaragua 
y Haití.

Cuarto, un endurecimiento de la política 
hacia Cuba, quitando algunos, pero no 
todos, de los cambios implementados 
durante la administración Obama; quinto, 
amenazas contra países como Colombia y 
México de cortar la ayuda de los Estados 
Unidos en materia de seguridad porque 
estos países no están haciendo esfuerzos 

suficientes para combatir al flujo de drogas 
ilegales, que estaban entrando a Estados 
Unidos. Adicionalmente, la imposición de 
restricciones arancelarias contra países que 
exportan acero y aluminio a Estados Unidos, 
eso fue una medida orientada principalmente 
contra China, pero que también afecta a países 
latinoamericanos como Brasil o Argentina.

También hay una retórica muy fuerte contra 
las actividades de China en la región, ya que 
es un país acusado de ser una nueva potencia 
imperialista, esa fue la palabra que usó el 
exsecretario de Estado, Rex Tillerson, sin 
embargo, hay un cambio en la forma en la cual 
China es reconocida en países importantes 
de América del Sur donde el gigante asiático 
es reconocido como un socio económico 
importante y una fuente de inversiones 
¿En qué medida afectan estas acciones a la 
democracia en América Latina? Depende 
mucho de qué país y subregión hablamos. 
Para Chile, por ejemplo, hay poco de lo que 
ha hecho en Estados Unidos que afecta a 
sus intereses fundamentales, la salida de los 
Estados Unidos del TPP, una alianza en la cual 
Chile es un país fundador, al final del día es 
una lástima para Chile, para Estados Unidos, 
para todos los países del TPP, pero no es gran 
cosa dado que el primer socio comercial de 
Chile es China y con Estados Unidos, Chile 
tiene un Tratado de Libre Comercio bilateral 
que no sale afectado. Para Brasil, los Estados 
Unidos tampoco tiene una gran influencia 
en la evolución democrática del país, los 
principales desafíos democráticos de Brasil 
son domésticos y están relacionados con 
los múltiples escándalos de corrupción 
que hace unos días han resultado aún en el 
encarcelamiento del expresidente Lula.
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La falta de credibilidad de los políticos y de 
los partidos en general es un tema que surge 
repetidamente en esta conversación frente 
a los grandes escándalos de corrupción, que 
no solo son un problema para Brasil, sino para 
muchos países de la región y constituyen 
graves amenazas a la democracia. En cuanto 
a Centroamérica y México, en estos lugares 
las políticas de la administración Trump han 
tenido y van a tener en el futuro un enorme 
impacto sobre la democracia, esto ya se ve en 
la campaña presidencial en México donde el 
candidato que lidera los sondeos de opinión 
pública es justamente la persona que más ha 
podido articular y reflejar la indignación del 
pueblo mexicano frente a los ataques contra 
los mexicanos y la retórica antimigrante 
de la Casa Blanca, no quisiera inferir que 
Andrés Manuel López Obrador representa 
una amenaza a la democracia mexicana, para 
nada, solo que estas elecciones democráticas 
han sido profundamente marcadas por las 
iniciativas del presidente Trump en Estados 
Unidos.

Centroamérica es otro ejemplo preocupante. 
Las pandillas y la violencia representan 
una amenaza para los países de la región, 
especialmente en el Triángulo Norte. Las 
pandillas son un factor importante detrás 
de las olas de migrantes hacia el norte 
especialmente de niños y jóvenes, pero no 
se puede confundir o hacer una equivalencia 
entre migrantes y pandilleros, este tipo de 
discurso representa un esfuerzo sínico e 
instrumental de suscitar el miedo en Estados 
Unidos para endurecer la política migratoria.

Tampoco se considera cómo países con 
problemas tan graves de inseguridad, con 

economías relativamente débiles y con 
democracias todavía muy frágiles, pueden 
absorber a las deportaciones de centenares de 
miles de sus compatriotas que han vivido por 
años en los Estados Unidos, pacíficamente, 
pero ahora van a perder el estatus legal por 
la cancelación del TPS, si el Congreso de 
Estados Unidos no encuentra una solución, 
a este problema es necesario reflexionar 
en qué medida países como El Salvador y 
Honduras, serán capaces de integrar a estas 
personas económicamente, políticamente, 
socialmente, es un gran desafío hacia el 
futuro.

Finalizo con una reflexión más general 
sobre el momento que estamos viviendo 
en Estados Unidos. El presidente Trump, 
está tomando algunas o muchas páginas 
del manual populista que América Latina 
en la mayoría de los casos ha dejado atrás, 
la gente que está en desacuerdo con el 
presidente es tratada como enemigo, no 
como gente con quien hay discrepancias 
o diferencias de opinión, la manifestación 
más preocupante de esta tendencia ocurrió 
durante la campaña presidencial, donde el 
entonces candidato Donald Trump, incitó 
odio hacia Hillary Clinton. Asimismo existe 
la invención de los hechos, un tema central 
en el panel anterior, y esto ha convertido a 
los hechos concretos en un tema subjetivo 
y de opinión, los que no están de acuerdo 
con mi versión de la realidad promueven 
las noticias falsas, los ataques frontales a los 
medios de comunicación no son compatibles 
con la democracia liberal. Finalmente está la 
enorme impaciencia y el desprestigio hacia el 
sistema de frenos y contrapesos del sistema 
político norteamericano y especialmente del 
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trabajo del Departamento de Justicia por las 
múltiples investigaciones de la injerencia 
rusa en la campaña electoral del 2016 y su 
posible colaboración con gente vinculada a la 
campaña del presidente.

Peter Hakim - Diálogo Interamericano

Cuando hablamos de América Latina y su 
situación democrática, creo que tiene poco 
que ver con Donald Trump. Por ejemplo en 
el caso de la próxima elección mexicana, 
considero que la situación dentro de México, 
los temas y desafíos del país tienen poco que 
ver con lo que está pasando en los Estados 
Unidos. No hay que dejar de lado que México 
es el país más afectado, hasta ahora, por las 
políticas del presidente Trump, pero también 
podemos mencionar a Cuba, otro país que 
fue afectado al cancelar gran parte de la 
apertura de Obama, no había mucho menos 
o más progreso durante la época de Obama. 
En América Central se canceló el TPS, pero al 
final de cuentas la región entró en crisis antes 
que Trump llegara a la presidencia.

América Latina no ha tenido mucho progreso 
en el tema democrático en los últimos años, 
pero al mismo tiempo hay ciertas cosas 
que tienen que reconocer, salvo algunas 
excepciones, tienen elecciones justas y libres, 
los resultados son mayormente aceptados, no 
hay pelea sobre los ganadores y las elecciones 
son bastante competitivas.

¿Qué no está bien? Otra cosa interesante es 
el nacionalismo, populismo, extremismo, 
que está en moda hoy en día, pero es una 
tendencia en todo el mundo, sin embargo en 
América Latina los candidatos centristas están 

ganando las elecciones, por ejemplo Costa 
Rica, también en América del Sur el centro 
está más o menos manteniendo su posición, 
vamos a ver qué pasa en Brasil, pero al final 
de cuentas hoy en día no hay extremismo 
en América Latina, hay gente dentro de la 
política que está ganando las elecciones y 
políticos con bastante experiencia, tal vez eso 
no es bueno, pero eliminamos el miedo del 
outsider tomando el poder. Hay problemas 
muy profundos en lo económico, vinculados 
a la corrupción social, también grandes 
desafíos en materia de seguridad, pero en 
una cierta forma se están manteniendo 
las instituciones democráticas, tal vez los 
políticos y los partidos políticos no son tan  
fuertes como eran, la confianza en el gobierno 
no es tan alta, pero aún se mantienen ciertas 
condiciones de gobernabilidad democrática.

Jonathan Hartlyn - Universidad de Carolina 
del Norte en Chapel Hill

Me voy a referir al contexto en el cual es 
electo el presidente Trump en los Estados 
Unidos. Mi argumento es que Trump no viene 
de la nada, sino que hay una tierra fértil para 
la elección de Trump. Para las dislocaciones 
de redes sociales, situaciones que tienen 
larga data, Daniel Zovatto mencionó que este 
año cumplimos 40 años desde  el comienzo 
de las transiciones democráticas en América 
Latina, en 1978, pero también estamos a 50 
años de 1968, que fue un año de muchas 
convulsiones en los Estados Unidos y en el 
resto del mundo. Estamos en una coyuntura 
crítica para la región y posiblemente también 
para la democracia en los Estados Unidos y en 
el mundo.
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El futuro no está escrito todavía, los 
organismos de fiscalización dentro de los 
Estados Unidos siguen funcionando, pero hay 
razones para preocuparnos por las tendencias 
autoritarias y erráticas de gobernanza bajo la 
actual administración. La elección de Donald 
Trump para la presidencia fue el resultado de 
varios factores estructurales y coyunturales, 
pero también es una consecuencia del 
deterioro en las prácticas de la democracia 
política en los Estados Unidos que vienen 
de antes, especialmente dentro del partido 
republicano, que organizacionalmente casi 
no existe y se encuentra dominado por dos 
grupos con intereses no siempre consistentes, 
de un lado grupos externos con mucho 
poder económico y del otro lado grupos 
de influencia de los medios masivos de la 
derecha, ahora cada vez con más tendencias 
nacionalistas.

La gran preocupación es que su administración 
pueda acelerar estas tendencias de deterioro 
en las prácticas y normas democráticas, 
como dijo Cynthia Arnson, atacando el rol 
legítimo de los medios de comunicación, 
la independencia del sistema judicial, la 
integridad misma del sistema electoral. Al 
mismo tiempo la administración Trump, 
Estados Unidos no juega hoy un rol de apoyo 
a la democracia y el orden liberal en el mundo, 
por ejemplo con el rechazo del TPP. La elección 
de Trump forma parte de fenómenos más 
globales de desencanto con las instituciones 
tradicionales de la democracia política, pero la 
preocupación por el futuro de la democracia 
en los Estados Unidos y Europa no es nueva. 
En 1975 tres politólogos muy conocidos, 
Michel Crozier, Samuel Huntington y Joji 

Watanuki, escribieron un libro que se titula 
“la crisis de la democracia en los Estados 
Unidos, Europa y Japón”, reflexionando 
sobre las movilizaciones de 1968 y los que 
siguieron motivados por la crisis económica 
de la OPEP, vislumbraban un futuro turbio 
para estas democracias con la desintegración 
del orden y de la disciplina social, con 
ciudadanos alienados y desilusionados, para 
ellos el exceso de demandas de ciudadanos 
pidiendo más participación iba a desbordar a 
las instituciones democráticas en momentos 
de recursos en declive. 

Entonces, la confianza en el gobierno en los 
años 60 llega a 75%, eso cae por la guerra de 
Vietnam, Watergate, la crisis económica de 
los 70 y baja a 27%, para subir un poco con 
el presidente Ronald Reagan y subir otra vez 
bajo Bill Clinton para terminar en 39%, o sea, 
la trayectoria de la opinión pública era más 
compleja, pero también existía una creciente 
desilusión con las instituciones políticas. En 
17 de los 19 países que estos politólogos 
estudiaron, la identificación partidista 
también disminuyó ¿cómo explicar este 
declive en la confianza? Hay tres alternativas: 
una es que hay más información disponible 
a la ciudadanía sobre el desempeño de los 
políticos, puede ser que no necesariamente 
haya más corrupción, sino que gracias a 
los medios hay más información sobre esa 
corrupción. Segunda explicación, los criterios 
de evaluación de la política y las instituciones 
cambiaron, aumentaron las expectativas 
de lo que debe hace el gobierno o creció la 
heterogeneidad dentro de los diferentes 
grupos de la ciudadanía; y la tercera posible 
explicación es que el ciudadano común, 
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desconfiado, piensa que es el desempeño 
mismo de las instituciones políticas y públicas 
el que disminuyó.

No es fácil medir esto objetivamente, en última 
instancia lo que importa es, subjetivamente, 
cómo piensan los ciudadanos, pero los otros 
dos factores para los analistas importan. 
En el 2000-2001, concluyeron que estas 
democracias no estaban funcionando bien, 
no se estaban desempeñando bien, quizás 
en parte por razones fuera de su control 
como la globalización, pero esto todavía no 
se traducía en una crisis de la democracia 
per se, es decir, la ciudadanía desconfiaba de 
las instituciones, pero no de la democracia 
como forma de gobierno, ahora, casi dos 
décadas después, continúa el deterioro en 
la confianza, y hay indicios que esto también 
impacta las opiniones sobre el valor de la 
democracia como forma de gobierno.

Hay más información, pero también 
desinformación y difusión de noticias falsas, 
a menudo promovidas por las redes sociales. 
Asimismo se percibe que el desempeño 
del gobierno ha bajado ¿qué pasó con la 
confianza con el gobierno de Washington? 
aumentó bajo el presidente Bush con el 
ataque del 11 de septiembre de 2001,  pero 
ha seguido bajando desde 2007, nunca ha 
estado encima del 30% y a fines del 2017 se 
ubica en 18% en promedio de 75% en los 60 a 
18% ahora, en los Estados Unidos.

Esto refleja la creciente polarización política 
en los Estados Unidos, las personas que se 
identifican con el partido del presidente 
confían un poco más en el gobierno de 

Washington, respecto a los simpatizantes del 
otro partido. Esto se debe, de cierta manera, 
al dramático crecimiento de la polarización 
política en los Estados Unidos, no estamos 
hablando de una guerra civil como lo que 
vivió El Salvador en décadas anteriores, sino 
de la polarización política que se relaciona 
con el movimiento de los republicanos hacia 
la derecha, más que de los demócratas hacia 
la izquierda. En el caso de los republicanos 
casi el 80% están en la derecha extrema del 
espectro ideológico frente a los demócratas 
que no han variado tanto. En este contexto, la 
victoria del presidente Trump, en noviembre 
del 2016, un líder dispuesto a romper con 
todas las reglas normales de la democracia 
política, es preocupante.

Jorge Castañeda - Universidad de Nueva 
York

La administración del presidente Trump 
está ayudando a profundizar una división 
que es real y que no la creó él dentro de 
América Latina, entre el norte y el sur, es 
decir, junto con muchas otras diferencias 
históricas, económicas y culturales, con 
Trump vemos una gran separación entre los 
países de América del Sur que quizás con 
excepción de Venezuela y Colombia, a los 
que esta administración no les ha causado 
mayor daño ni beneficio, en cambio en los 
países de la llamada cuenca del Caribe, es 
decir, Centroamérica, el Caribe y México, 
nos ha afectado y nos va a seguir afectando 
enormemente. En el caso de Donald Trump, 
no se trata de palabras, son políticas reales, 
que le han hecho muchísimo daño a México, 
a los países de Centroamérica y a varios países 
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del Caribe; me voy a centrar en México, pero 
esta situación es también aplicable a los países 
del triángulo Norte, República Dominicana 
y, de una manera distinta, a Cuba. En primer 
lugar está el comercio, el déficit comercial 
con México es vendible como una debilidad 
dentro de Estados Unidos, entonces, el tema 
comercial si bien no ha afectado directamente 
a los países de Centroamérica y del Caribe, sí ha 
afectado a México enormemente. El empeño 
de Trump de renegociar el Tratado de Libre 
Comercio de América del Norte (NAFTA) o el 
Tratado de Libre Comercio (TLC) con México, 
tiene consecuencias negativas no solo en el 
corto plazo sino sobre todo en el mediano y 
largo plazo, porque conviene recordar que el 
TLC siempre fue más un acuerdo de inversión 
que un acuerdo comercial, el NAFTA fue 
sobre todo una especie de arrendamiento, 
los mexicanos alquilamos el Estado de 
derecho norteamericano y canadiense para 
los extranjeros en México, no tiene nada que 
ver con comercio.

Para atraer inversiones es necesario un 
Estado de derecho y la incertidumbre en 
torno al NAFTA tiene un impacto brutal sobre 
la inversión, no tanto sobre el comercio y 
empezamos a ver que en los últimos meses 
de 2017 y en los primeros meses de 2018, hay 
un enfriamiento de la inversión extranjera 
directa sobre todo en la industria automotriz, 
pero en otros sectores también, con motivo de 
la renegociación del NAFTA. Muchas personas 
creen que esto se va a arreglar pero la realidad 
y lo que piensan los mercados son dos cosas 
muy distintas, no necesariamente una más 
importante que la otra, es más importante 
lo que piensan los mercados que lo que 
sucede en la realidad, pero todo sugiere que 

no va haber un acuerdo definitivo sobre el 
NAFTA, ratificado por los poderes legislativos 
de los tres países sino hasta la primavera del 
2019 y eso es mucho tiempo, para México 
eso significa posponer inversiones durante 
mucho tiempo.

En el tema migratorio, que es el más vistoso, 
el más estridente y probablemente el más 
importante, las posturas de Trump no han 
sido retóricas, son políticas reales, que además 
se acompañan con un discurso de odio. El 
aumento vertiginoso de las detenciones de 
mexicanos y centroamericanos en Estados 
Unidos, ya no solo en las fronteras, como en la 
administración Obama, que tendió a deportar 
a los que eran detenidos entrando, ya sea 
por primera vez o porque habían vuelto a 
México por algún motivo y querían regresar. 
Bajo la política de la administración Trump, 
se está deteniendo a gente en el interior de 
Estados Unidos, en Nueva York, en Chicago, 
en Los Ángeles, en Atlanta, es decir, se está 
deteniendo a personas que llevan diez, 15 o 
20 años viviendo en Estados Unidos.

Esta administración está deteniendo a 
gente que tienen familia, casas y trabajo en 
Estados Unidos, tienen raíces y es muchísimo 
más dolorosa esa detención y subsiguiente 
deportación que la deportación de alguien 
que entró ayer, cruzó por el desierto de 
Sonora o por el valle del río Bravo, entró 
y lo agarraron, en cambio el deportado 
de Carolina del Norte donde hay muchos 
mexicanos, que tiene una familia, para esa 
persona que va a ser deportada realmente es 
una auténtica tragedia. Las últimas medidas 
que ha anunciado el presidente Trump de 
pedirle cuotas a los jueces migratorios para 
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que aceleren los procesos de juicio y de 
deportación porque han aumentado las 
detenciones, pero no han aumentado las 
deportaciones, significa que hay muchísima 
gente detenida.

Lo mismo con la separación de los menores 
no acompañados y sus mamás y papás, 
pero sobre todo la posibilidad de deportar a 
menores no acompañados una vez que entran 
a Estados Unidos, con todas las dificultades 
y la tragedia, el dolor que implica para los 
niños, para sus familias. Y lo último que es 
realmente vergonzoso, es como agentes del 
Departamento de Seguridad Nacional de 
los Estados Unidos, han sido ya colocados 
en las estaciones migratorias mexicanas 
donde ellos fichan a los centroamericanos 
ahí detenidos, eso significa que les toman 
sus medidas o coordenadas biométricas, 
sus nombres, sus tatuajes o ausencia de 
tatuajes, es decir, los mexicanos permiten que 
estén los norteamericanos en las estaciones 
migratorias fichando a los centroamericanos 
y mandando la información en tiempo real a 
Washington.

Esta no es la primera vez que lo hacemos en 
México, en los años 60 y 70 cada norteamericano, 
salvadoreño o guatemalteco, que tomaba el 
vuelo de México a la Habana, eran retratados 
por la gente de la Seguridad Federal en el 
aeropuerto e incluso por un fotógrafo de 
la Agencia Central de Inteligencia (CIA). En 
México no nos avergüenza hacer el trabajo 
sucio de Estados Unidos, llevamos muchos 
años haciéndolo y vamos a seguir haciendo, 
pero ya estamos llegando a un límite, al grado 
que si hasta ahora Trump no ha sido un tema 
de la campaña electoral, empieza a volverse 

un tema y eso sería bueno en el sentido que 
obligaría a todos los candidatos a discutir el 
asunto; sin embargo, al mismo tiempo puede 
polarizar muchísimo la campaña y generar 
dificultades de gobierno para quien vaya a 
ser el próximo presidente.

María Eugenia Brizuela – Moderadora

Según los últimos datos publicados por el 
censo de Estados Unidos, en los primeros 
tres meses de 2017 el saldo de la balanza 
comercial con México es totalmente 
negativo para Estados Unidos, en más de 
15 mil millones de dólares. En cuanto a 
deportaciones, el presidente Obama deportó 
más de 2.8 millones de personas de Estados 
Unidos durante su administración y si lo 
comparamos con el presidente Bush él no 
llegó ni a deportar dos millones, es decir, 
realmente hay un cambio en esa política, 
pero la dureza de las políticas es lo que ha 
incrementado.

En este contexto, ¿cuál es el impacto que 
tienen estas políticas? y ¿cómo puede este 
escenario incidir en la adopción de nuevas 
medidas que tengan mayor fuerza sobre 
Centroamérica?

Cynthia Arnson - Woodrow Wilson 
International Center for Scholars

Un ejemplo de esta nueva dinámica es la 
salida del pacto sobre cambio climático, 
la cual hizo aún más difícil que todos los 
gobiernos cumplan con los requisitos, hay 
pocos que están logrando las metas que 
están en el tratado, pero la salida de Estados 
Unidos que detrás de China es el segundo 
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productor de bióxido de carbono en la 
atmósfera, desmotiva a los otros países a 
cumplir con los requisitos del tratado, no 
diría que es un golpe mortal, pero es muy 
importante y son los países del Caribe, de 
Centroamérica, regiones de la costa en todo 
el mundo que están sufriendo los efectos 
de tormentas más violentas y cambios en el 
nivel del mar, las personas que está viviendo 
en esta zona carecen de recursos, así es que, 
el efecto político ha sido muy grave.

María Eugenia Brizuela – Moderadora

¿Cuán disruptivo realmente es el presidente 
Trump cuando utiliza Twitter y cuáles son los 
efectos que esto tiene?

Peter Hakim - Diálogo Interamericano

Tengo que admitir que no uso Twitter, 
entonces no se explicar por qué hay un 
debate en los Estados Unidos sobre si Twitter 
es antidemocrático o prodemocrático, va 
a tomar bastante tiempo entender esta 
nueva dinámica. Este ejercicio es un primer 
precedente de comunicación directa con la 
población, tal vez no está siempre usando 
la verdad para comunicar, pero eso no 
es necesariamente antidemocrático. Las 
campañas electorales, la comunicación 
política siempre tenían noticias falsas y 
ataques personales, si es peor en Twitter o 
se disminuye la calidad de la democracia, 
creo que la pregunta es quién está usando 
más de lo debido este instrumento. Por otra 
parte, con la administración Trump creo 
que estamos frente a un retroceso bastante 
fuerte en la institucionalidad, en la operación 

política y hay más inhumanidad, dirigida a 
grupos específicos, como los migrantes.

Cynthia Arnson - Woodrow Wilson 
International Center for Scholars

Una característica del populismo a lo largo 
de los años ha sido el deseo de los líderes 
de comunicarse directamente con sus 
seguidores, con el pueblo, sin la mediación 
de las instituciones, ese factor clásico del 
populismo es justamente lo que se reproduce 
con el uso de Twitter, es decir, no son los 
medios, es la forma de comunicarlo, es un 
discurso que no tiene filtro, si es usado de 
buena forma puede comunicar información, 
pero el uso para difundir distorsiones es algo 
nocivo.

María Eugenia Brizuela – Moderadora

¿Cuáles son los factores que ayudaron a elegir 
a Trump?

Jonathan Hartlyn - Universidad de Carolina 
del Norte en Chapel Hill

Hay que comenzar revisando el crecimiento 
de la desigualdad en los Estados Unidos y de 
la desigualdad global, lo cual se ilustra con 
la “curva del elefante”, elaborada por Branco 
Milanovic, esta curva nos ayuda a entender 
como países como China, donde se ha 
mejorado muchísimo la igualdad conforman 
la parte baja del cuerpo de un elefante, 
donde el 50% de la gente más pobre han 
capturado 12% del crecimiento total en el 
mundo desde 1980 hasta 2016, entonces ahí 
se ha mejorado la igualdad; sin embargo el 
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90% de las personas en las capas ingresos del 
cero al 90% en los Estados Unidos y en Europa 
del este, no han experimentado mucho 
aumento y es que las clases media bajas en 
los Estados Unidos sufrieron en las últimas 
décadas, no experimentaron crecimiento en 
sus ingresos durante todo ese periodo, ese es 
el aspecto estructural muy importante antes 
de la campaña de Trump.

Finalmente como han mencionado muchos, 
está la trompa del elefante, donde la gente 
más adinerada en los países industrializados 
han capturado muchísimo, el 1% ha 
capturado 27% del crecimiento total en estas 
últimas décadas. Ese es un factor estructural 
importante, si en este escenario viene un 
candidato que le dice a esta gente, entiendo 
el dolor que están sufriendo, la culpa es 
de los negros y los inmigrantes, elígeme 
y creo que efectivamente es lo que pasó. 
Trump combinó un mensaje económico, el 
proteccionismo comercial con un mensaje 
cultural. Esa combinación fue suficiente para 
ganar adeptos, el voto fuerte de Trump es un 
voto rural, blanco, de mayor edad, de niveles 
medios y bajos de educación, pero en todos 
los rangos de ingreso y esto genera confusión 
porque hay mucha gente en los Estados 
Unidos que no tiene título universitario, pero 
que tiene altos ingresos, son empresarios 
pequeños y medianos. Finalmente, cómo es 
que llega Trump a ser el candidato del Partido 
Republicano, porque el Partido Republicano 
perdió totalmente el control del partido como 
organización, perdió el control de su sistema 
de primarias, entonces, Donald Trump pudo 
intervenir y recibió miles de millones de 
dólares de publicidad gratis, debido a las 

redes sociales, noticieros de cable y eso 
también fue importante.

Peter Hakim - Diálogo Interamericano

No estoy de acuerdo con Jonathan, creo que 
tenemos que dar crédito a Donald Trump 
por identificar estos temas y demostrar 
capacidad de movilizar gente y hacer que la 
gente creyera en él. Hay varios candidatos 
de izquierda y derecha que no tienen esta 
capacidad, él tenía que derrotar 16 políticos 
profesionales de alto nivel, gobernadores, 
senadores. Es necesario tener una cierta 
capacidad de movilización, de comunicación 
y toda esta capacidad se multiplica ante la 
frustración y la rabia, no es solamente que él 
llega a esta gente nunca subestimes a Trump.

Hasta ahora mantiene un 40% de apoyo, eso 
sería un número muy alto en cualquier país, 
casi en América Latina hoy en día, necesita 
10% más para reconquistar la presidencia 
para un segundo mandato, entonces no 
hay que subestimarlo, es un error de pensar 
que la gente decidió votar por este tipo de 
candidatos, cuando es este tipo de candidato 
es el que canaliza el voto de esta gente.

Cynthia Arnson - Woodrow Wilson 
International Center for Scholars

Hay que recordar que Hilary Clinton fue una 
malísima candidata, para muchos, hay que 
recordar también que Trump, perdió el voto 
popular, por mucho y ganó por mayorías 
muy estrechas en tres estados con menos 
de 50 mil votos. En el sistema electoral de los 
Estados Unidos esto significa que el colegio 
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electoral permitió ganar estos estados y tener 
los votos electorales, pero es preocupante 
que los niveles de aprobación de Trump están 
aumentando aún con los nuevos escándalos, 
en comparación con otros presidentes con 
menos de 18 meses sus niveles de aprobación 
son bajísimos, entonces estoy de acuerdo, 
que el 40% del pueblo americano esté a favor 
de este señor también indica algo.

Jonathan Hartlyn - Universidad de Carolina 
del Norte en Chapel Hill

El voto duro de Trump es un voto blanco rural 
y la mayoría de la población no blanca vive 
en las ciudades, entones, es simplemente el 
hecho de que más del 90% de la población 
negra votó para Hilary Clinton, un porcentaje 
altísimo de hispanos también votaron para 
ella y muchos de ellos viven en las ciudades, 
entonces, ha habido cierto sorteo de 
poblaciones. Entonces, mucho se habla de 
que en los Estados Unidos ha habido mucho, 
Gerrymandering, es decir, manipulación 
de distritos electorales para favorecer a 
un partido frente a otro, cada diez años 
cuando hay un nuevo censo de población 
se rediseñan todos los distritos electorales, 
y en el último censo los republicanos tenían 
una mayoría en muchos de los estados y eso 
les ayudó a dividir poblaciones para obtener 
más votos, lo que hicieron fue poner a mucha 
de la población urbana en un mismo distrito 
para que ganaran súper mayorías y lograr 
más escaños.

Ahora vamos a ver este noviembre, si hay 
una tasa suficientemente alta de rechazo, si 
con eso los demócratas consiguen ganar más 
escaños de los que se esperaba que podrían 

haber ganado frente a este realineamiento de 
los distritos electorales.

María Eugenia Brizuela – Exministra de 
Relaciones Exteriores de El Salvador

¿Cuál es su opinión sobre la presencia de 
1,600 militares en la frontera México-Estados 
Unidos?

Jorge Castañeda - Universidad de Nueva 
York

El problema no es tan grave, serán en total 
cuatro mil soldados, tanto Bush como Obama 
mandaron a militares a la frontera, no es para 
tanto, además solo van a cumplir un papel 
de apoyo, no van a detener gente porque 
por ley no lo pueden hacer, algunos incluso 
llegan a decir que no están armados, eso ya 
es más complicado porque puede generar 
muchas tensiones, porque estos jóvenes 
de la llamada guardia nacional, tienen un 
entrenamiento bastante rústico, no son 
personas acostumbradas a ese tipo de tareas, 
tal vez, si los mandan a Irak o Afganistán lo 
hagan bien, pero no conocen la tarea que se 
les ha asignado.

Sí van armados, en teoría no deben disparar, 
pero han habido suficientes casos a lo largo de 
los últimos 30 o 40 años del uso de la guardia 
nacional, no necesariamente en la frontera, 
donde sí disparan, pero muchos de los aquí 
presentes algunos recordarán, por ejemplo, 
la trágica foto de los cuatro estudiantes en 
la universidad de Kent State, en 1971, que 
fueron asesinados por la Guardia Nacional de 
Ohio, por qué, porque son muchachos que 
no están entrenados para eso. En la frontera 
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pasan muchas cosas, no pasan las cosas 
que dice Trump, pero sí pasan otras cosas, 
sí hay niños que llegan y se les avientan 
encima porque quieren asilo, hay, en efecto, 
narcotraficantes que a veces disparan o crean 
un escándalo para distraer la atención y pasar 
por otro lado, es un lugar de mucha tensión, 
no es un lugar para niños de 19 o 20 años, mal 
entrenados, mal preparados, pero armados, 
que no tienen la más remota idea de qué 
están haciendo ahí.

María Eugenia Brizuela – Exministra de 
Relaciones Exteriores de El Salvador

Una de las preguntas de la audiencia es 
¿terminará Trump su mandato?

Cynthia Arnson - Woodrow Wilson 
International Center for Scholars

Probablemente diría que no, el allanamiento 
de la oficina de su abogado personal no 
es algo que se hace todos los días, y las 
evidencias van a estar creciendo. También 
creo, no estoy segura, que los demócratas 
van a retomar la Cámara en noviembre y eso 
cambia totalmente la dinámica, todos los jefes 
de los comités, de justicia, de inteligencia van 
a ser del otro partido, del partido opositor, 
eso va a tener un enorme efecto, si tuviera 
que predecir hoy, diría que difícilmente va a 
llegar a terminar su mandato.

Jonathan Hartlyn - Universidad de Carolina 
del Norte en Chapel Hill

Es difícil, citando al filósofo Yogi Berra,  la 
predicción es difícil especialmente sobre 
el futuro, más bien una nota de cautela a 

lo que dijo Cynthia. En el presidencialismo 
el partido no controla al presidente como 
puede hacerlo en un sistema parlamentarista 
el primer ministro. El presidente tiene mucha 
autonomía frente a su partido porque tiene 
legitimidad debido a que también es elegido 
directamente y para un periodo fijo, el 
costo para un partido de ir en contra de un 
presidente de su propio partido es altísimo 
y casi nunca ocurre, en América Latina creo 
que ocurrió una vez, Acción Democrática 
contra Carlos Andrés Pérez y no le fue muy 
bien a Acción Democrática después de eso. 
Entonces, qué pasa si un partido llega al 
punto de tratar de remover a un presidente 
de su propio partido o forzarlo a dimitir, eso 
implica que nominaron no solamente a un 
incompetente, sino a un criminal.

El caso de Nixon tomó dos años desde que 
entraron ilegalmente en Watergate hasta 
que Nixon dimitió en agosto de 1974. Dos 
semanas antes de esa fecha 10 de los 17 
republicamos en el comité legislativo no 
apoyaron los artículos de acusación contra 
el presidente, solo cuando la Corte Suprema 
forzó al presidente Nixon a entregar las cintas 
que mostraron que él mintió con relación a su 
conocimiento del hecho de Watergate y que 
él pidió al FBI parar su investigación, es que 
se esfumó el apoyo para él dentro del Partido 
Republicano, ellos le pidieron a Nixon dimitir 
para no tener un juicio prolongado, aun así 
perdieron 49 escaños en la cámara en 1974 
y no consiguieron de nuevo la mayoría en la 
Cámara en las próximas dos décadas.

Aún si los demócratas consiguen la mayoría 
en la Cámara, habrá que ver qué encontramos 
para que el Senado con mayoría republicana, 
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y donde se requiere súper mayoría, remueva 
al presidente Trump, no estoy dispuesto a 
hacer una predicción, pero sí quiero hablar 
de la tensión, de la dificultad que enfrenta un 
partido para remover a un presidente de su 
propio partido.

María Eugenia Brizuela – Exministra de 
Relaciones Exteriores de El Salvador

¿Donald Trump favorece a las élites 
económicas?

Jonathan Hartlyn - Universidad de Carolina 
del Norte en Chapel Hill

Sí, se puede decir eso y la mejor evidencia es 
que la ley más importante que se aprobó es 
la ley de recorte de impuestos que también 
contiene algunas medidas que favorecen a 
la gente más adinerada a través de cambios 
impositivos que cuando los demócratas 
estaban en el poder. Decía que la nota más 
importante es eliminar el déficit fiscal y tener 
responsabilidad fiscal, ahora se ha mostrado 
totalmente dispuesto a romper cualquier 
disciplina fiscal, cortando de manera brutal 
los ingresos de entrada al sector público, pero 
al mismo tiempo aumentando los gastos.

María Eugenia Brizuela – Exministra de 
Relaciones Exteriores de El Salvador

Última pregunta ¿creen que la ruptura de 
alianzas internacionales por parte de la 
administración Trump podría causar una 
reorganización de las principales potencias 
mundiales, afectando a Estados Unidos u 
otros países, sobre todo dolarizados?

Jorge Castañeda - Universidad de Nueva 
York

El sistema internacional que se ha ido 
construyendo desde la segunda guerra 
mundial no puede funcionar sin Estados 
Unidos, puede haber otro sistema, pero este 
difícilmente puede funcionar sin Estados 
Unidos. Si Trump persiste en ir retirando a 
Estados Unidos cada vez más de ese sistema 
que va desde la Organización Mundial del 
Comercio al Banco Mundial, pasando desde 
luego por la Organización de Naciones Unidas, 
la Organización de Estados Americanos, desde 
luego el acuerdo de París y otros más, pues 
vamos a encontrarnos ante una situación muy 
complicada porque no es sustituible Estados 
Unidos por alguien más, es decir, China no es 
un sustituto viable de Estados Unidos, puede 
ser un consumidor alternativo de materias 
primas, para algunos países, pero China no 
sustituye a Estados Unidos en muchos otros 
ámbitos. El dilema que surge para países 
como México, Centroamérica, pero también 
para los europeos, es cómo hacer funcionar 
un sistema internacional que depende 
fundamentalmente de Estados Unidos y que 
es muy difícil que funcione sin él, ese es un 
dilema para el cual nadie tiene respuesta.

Cynthia Arnson - Woodrow Wilson 
International Center for Scholars

Para finalizar agrego que si Trump sigue 
como presidente, llega al 2020 y quiere 
postularse otra vez, podría ser como político 
independiente y no como el candidato 
republicano, en ese caso gana, con una 
minoría de la población de Estados Unidos 
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con un 35-40%, que es su base dura, pero 
gana la presidencia y esto es una posibilidad.

Jorge Castañeda - Universidad de Nueva 
York

El gran dilema para México es que vamos a 
tener un nuevo presidente que tome posesión 
el primero de diciembre y si ese presidente 
tiene que lidiar durante los siguientes seis 
años, o sea, la totalidad del mandato de Trump, 
no hay nada bueno que pueda sucederle a 
México, no hay absolutamente nada que haya 
hecho o que vaya a hacer que sea bueno para 
México, algunas cosas son menos malas que 
otras, pero no hay nada bueno. El gobierno 
de Peña Nieto ha sido un gobierno que se 
merece el 80% de desaprobación que tiene 
pero qué hacer con Trump, siendo presidente 
de México o ministro de Relaciones Exteriores 
de México, es un dilema muy grande y nadie 
tiene buena respuestas.

Peter Hakim - Diálogo Interamericano

La política de los Estados Unidos ha estado 
empeorando, los partidos están más 
polarizados, el centro es cada vez más 
estrecho y los extremos están creciendo. Por 
otra parte la situación de muchas personas 
ha desmejorado, es necesario reconocer 
que Trump no emergió de la nada y no va 
a desaparecer tan fácilmente, los próximos 
años van a ser absolutamente difíciles.

Jorge Castañeda - Universidad de Nueva 
York

Trump es producto de una situación de 
degradación y de polarización en el país y a 
su vez es un acelerador de esos fenómenos, 
estoy de acuerdo con Peter. Existe evidencia 
que indica que todavía hay cierta autonomía 
en el funcionamiento del aparato Estatal de los 
Estados Unidos y en el trabajo independiente 
del poder electoral. No estamos ante la 
pregunta de cómo mueren las democracias 
en la era contemporánea, como explicaron 
Steven Levitski y Daniel Ziblatt, ahora las 
democracias ya no mueren por golpes 
militares, sino más bien mueren lentamente 
por subversión desde adentro. Pensando en 
las democracias como partidos de fútbol, 
los presidentes autocráticos primero buscan 
controlar a los árbitros, la justicia y el poder 
electoral, después buscan marginar a los 
mejores jugadores del otro lado, no permitir 
que políticos populares de la oposición 
vayan a elecciones y tercero reescriben las 
reglas para su ventaja, leyes electorales, 
distritos electorales, conocimiento de 
partidos, financiación, etcétera. Si miramos a 
Venezuela o a Turquía, esos son los tipos de 
fenómenos que vemos, eso todavía no se ve 
en los Estados Unidos, pero tampoco se tiene 
que ser autocomplaciente.
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Miguel Ángel Simán-Presidente de 
FUSADES (Moderador)

Este día vamos a continuar abordando los 
riesgos retos y desafíos de los sistemas 
democráticos en América Latina durante 
el siglo XXI. Nuestro afán es encontrar 
respuestas a las siguientes preguntas ¿Cómo 
fortalecer la democracia y sus instituciones? 
¿Cómo robustecer al mismo tiempo el 
Estado de derecho y asegurar que el sistema 
político genere los frutos y oportunidades 
que la ciudadanía demanda? ¿Cómo renovar 
y democratizar los partidos políticos sin 
destruirlos? ¿Cómo combatir la impunidad 
y fomentar la transparencia sin destrozar 
las instituciones sobre las cuales debe 

fortalecerse la democracia representativa? 
¿Cómo asegurar la independencia de los 
poderes del Estado ante la amenaza de 
partidos políticos que confabulan entre 
sí? y ¿Cómo manejarse en medio de esta 
abundancia de noticias falsas que circulan 
masivamente en redes sociales para atacar, 
relativizar y oscurecer la verdad?

Planteamiento inicial
Daniel Zovatto - IDEA Internacional

La pregunta que tenemos que hacernos y que 
me gustaría plantearles para iniciar el debate 
es si estamos pasando, a nivel global y regional, 
por una etapa de recesión democrática o 
incluso si estamos atravesando un periodo de 

Debate principal: “Riesgos, retos y desafíos de los sistemas 
democráticos en América Latina durante el siglo XXI”

Día 2: miércoles 11 de abril del 2018
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claro retroceso, no solamente del punto de 
vista cuantitativo clásico, es decir, de regreso 
de sistemas democráticos a gobiernos 
autoritarios, sino de un claro deterioro de la 
calidad de la democracia. Es un tema muy 
debatible, hay muchas opiniones y creo que 
la riqueza de este panel va a ser precisamente 
reflejar esa multiplicidad de opiniones, pero 
voy a basar mi respuesta en varios de los 
indicadores que utilizo como referencia para 
luego darles mi opinión, empezando por el 
índice de la democracia que hace la unidad de 
inteligencia de The Economist, siguiendo por 
el índice de Bertelsmann, luego el índice de 
Freedom House, y por un trabajo que hemos 
hecho en Idea Internacional, publicado en 
2017, que es un informe sobre el estado 
global de la democracia, utilizando como 
valores de cultura política, tanto los datos del 
barómetro de las Américas, de LAPOP, como 
de Latinobarómetro.

Con base en ese conjunto de indicadores 
mi opinión es que tanto a nivel global como 
a nivel regional latinoamericano, estamos 
hablando del promedio, veo una situación 
de recesión. Cuando analizamos la situación 
del avance de la democracia vemos que 
entre 1975 y el 2016 hubo un claro avance en 
términos cuantitativos y cualitativos, de 46 
países que estaban viviendo en democracia 
en 1975, pasamos a 132, pero existe bastante 
consenso entre los analistas que a partir 
del año 2006, y sobre todo 2008, el avance 
tan importante que veníamos registrando 
en el aumento del número de democracia, 
comenzó a estabilizarse y en muchos casos no 
solamente a estabilizarse sino que tenemos 
un claro retroceso.

A pesar de todos estos retrocesos la 
democracia sigue demostrando un alto nivel 
de resiliencia, ese es un aspecto que quiero 
rescatar de la intervención que ayer nos 
señalaba Laurence, cuando decía bueno, es 
cierto, pese a todos estos problemas también 
tenemos que ponerle atención a aquellas 
cosas que son elementos positivos y un 
elemento claramente positivo es la resiliencia.

Ahora bien, si utilizamos el índice de The 
Economist, lo que nos dice es que a nivel 
mundial todas las regiones salvo la región de 
Norteamérica, en la que se incluye Canadá, 
todas las demás regiones del mundo han 
experimentado en el último año un deterioro 
en términos de calidad de la democracia, 
y la misma conclusión nos arroja el índice 
de Bertelsman. De acuerdo al índice de The 
Economist, solamente el 4.5% de la población 
mundial, 19 países, son democracias 
plenas. En América Latina solamente es 
Uruguay, mientras que el 44%, 57 países, 
son democracias imperfectas, es decir, 11 de 
los 18 países de América Latina están en esa 
categoría, incluido El Salvador, 39 países son 
regímenes híbridos y la mayoría de los países 
de Centroamérica califican como regímenes 
híbridos, ahí está Guatemala, Honduras, y 
Nicaragua.

Y un 34%, es decir 52 países, son regímenes 
autoritarios, a groso modo un 50% de 
la población vive en democracia plena 
o democracia imperfecta, casi 35% está 
viviendo en regímenes autoritarios y un 15% 
en regímenes híbridos, por lo tanto tenemos 
una situación de un vaso medio lleno o medio 
vacío, este elemento es importante al analizar 
el avance significativo que hoy comienza 
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a arriesgarse. Existe una pluralidad de 
desafíos pero en el caso de América Latina, lo 
fundamental a destacar como positivo es que 
la democracia ha demostrado su resiliencia, 
su capacidad de mantenerse. Si miramos 40 
años atrás es enorme el avance que hemos 
hecho, pero hoy la democracia está viviendo 
una encrucijada que combina, por un lado 
la dimensión electoral, donde creo que es 
donde más avances se ha hecho, sin perjuicio 
de ciertos retrocesos que también estamos 
viendo en materia de integridad electoral, 
pero que además enfrenta desafíos muy 
importantes en materia de la legitimidad, 
no de origen sino legitimidad de ejercicio, 
división de poderes, concentración de 
poder en el Ejecutivo, alto nivel de pobreza, 
mantenemos alrededor del 30% de personas 
viviendo en situación de pobreza, alto nivel de 
desigualdad, elevados niveles de corrupción 
y de inseguridad, un débil Estado de derecho 
que en muchos países genera imposibilidad 
de luchar contra la impunidad, debilidad 
institucional. Finalmente, desde el punto de 
vista de la cultura política por cuarto año 
consecutivo observamos una caída del apoyo 
a la democracia.

En este contexto, rescatando lo positivo, pero 
también después con más tiempo haciendo 
el listado de los desafíos, es donde estamos. 
A diferencia de años atrás este fenómeno 
de crisis y de deterioro de la calidad de la 
democracia no afecta únicamente a América 
Latina o a regiones del sur, sino que también 
está afectando a lo que nosotros llamábamos 
la democracia más consolidada, es decir, 
Estados Unidos y Europa. Esto también 
se refleja en el debate académico, en el 
que prima una visión pesimista porque es 

necesario tener una idea realista del problema, 
claramente la democracia está pasando por 
una encrucijada que amerita toda la atención 
y sobre todo en materia de los importantes 
deterioros, en la región yo señalaría como 
tema central la gravísima crisis de Venezuela, 
asimismo el tema de Nicaragua y el tema 
de Honduras más en el ámbito de la región 
centroamericana.

Miriam Kornblith – National Endowment 
for Democracy

Resulta importante considerar la democracia 
en términos numéricos, cómo está dividido 
el mundo hoy en día en términos de cuántos 
países viven en democracia y los que no viven 
en democracia. Es necesario destacar que si 
bien hay una resiliencia democrática como 
dice Daniel, debemos tratar de superar cierta 
complacencia y comodidad cuando decimos 
que al fin y al cabo hay un reservorio para la 
democracia. Hay resiliencia, porque creo que 
los signos, tanto en la región como globales, 
son alarmantes. Un aspecto a destacar es 
el surgimiento de modelos alternativos 
que cuestionan los valores intrínsecos, 
fundamentales de la democracia, el modelo 
ruso, el modelo chino, intenta presentarse 
globalmente como alternativas totalmente 
viables, legítimas, que compiten en el mismo 
terreno de una igualdad institucional, una 
equiparación moral con la democracia, 
siendo que hay regímenes alternativos, unos 
tienen unos valores, otros tienen otros y se 
impondrán unos u otros tratando de soslayar 
el debate más profundo acerca de cuáles son 
los valores implícitos en cada uno de esos 
modelos.
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En el caso de la democracia, los valores 
relativos a las libertades individuales y civiles, 
los derechos humanos, la autodeterminación 
del ser humano, la transparencia de la 
gestión pública, son elementos que tienen 
un valor muy importante que no puede ser 
equiparado a valores como la concentración 
del poder, la opacidad en el ejercicio público, 
la limitación de los derechos individuales y esa 
competencia en el ámbito global, también se 
expresa en América Latina, en término de los 
modelos alternativos.

Con la llegada de Hugo Chávez al poder 
y la cooperación en torno a los países del 
ALBA, también se planteó la competencia 
entre modelos alternativos. El intento de 
romper el consenso regional en torno a la 
democracia representativa y el surgimiento 
del socialismo del siglo XXI o la democracia 
participativa protagónica como modelos 
alternativos donde se cuestionaba de raíz 
principios fundamentales como las libertades 
individuales y colectivas, la separación de 
poderes, el funcionamiento del Estado de 
derecho y esa competencia entre modelos 
alternativos como si fueran equivalentes, creo 
debería generar un debate muy importante 
en la región porque sus consecuencias no 
solamente son en el plano teórico conceptual, 
sino que tiene evidentes consecuencias en el 
plano de los derechos humanos, el acceso a 
bienes y servicios básicos y la dignidad del ser 
humano como lo podemos ver perfectamente 
en el caso de la crisis multifacética por la que 
atraviesa Venezuela, pero que persiste en la 
región en los casos de Cuba, en Nicaragua, 
como mencionó Daniel. 

De modo que a mi juicio hay una situación 
de recesión democrática en el mundo, hay un 
cuestionamiento de esos valores asociados a 
la democracia y curiosamente coexisten en 
este momento modelos que para América 
Latina fueron muy comunes. El populismo 
latinoamericano ha tenido muchísimas 
expresiones a lo largo del siglo XX y en cierta 
medida sigue representado en el siglo XXI, 
tiene una especie de espejo en el surgimiento 
de un populismo en Europa y podría 
aterrizarse incluso en algunos rasgos del 
modelo de Trump con características mucho 
más de derecha que el más típico populismo 
latinoamericano asociado más bien con la 
izquierda y esta personalización de la política, 
el desencanto, esa división amigo-enemigo 
en el orden político y la manipulación de las 
emociones en torno a estos elementos.

Laurence Whitehead - Universidad de 
Oxford

El tema de la medición del estado de la 
democracia en el mundo es algo que se ha 
revisado y expandido muchísimo entre los 
académicos en los últimos diez años. Como 
se puede ver con todos los indicios tan 
interesantes presentados por Daniel Zovatto, 
hay una multiplicidad de indicadores y hay 
una profesionalización del debate. Sobre 
esto, quiero simplemente transmitir el 
espíritu de un debate que tuvo lugar hace 
seis meses, estuve con el coordinador de uno 
de esos estudios, a cargo de la Universidad 
de Aarhus en Dinamarca, en esa ocasión 
expresé opiniones más o menos parecidas 
a las discutidas aquí, pero el encargado de 
todas las mediciones, que dedica mucho 
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trabajo a corregir y avaluar los detalles de 
los resultados, concluyó que con resultados 
hasta 2016, en 2017 observamos diferentes 
fenómenos, pero evidentemente si vamos 
a utilizar mediciones muy cuidadosamente 
validadas, va haber un poco de retraso, 
llegando al final de 2016 y mirando toda 
la historia desde 1945 en todo el mundo, 
en general no había retroceso, esa era su 
posición, puede haber retroceso en algunos 
aspectos y avances en otros, es verdad que 
hay imperfecciones en todos los campos, no 
estamos diciendo que se haya solucionado 
todo, sino que los avances acumulativos 
necesitan tiempo para estabilizarse, pero 
según sus mediciones objetivamente todavía 
no había retroceso.

Traté un poco de resistir esta conclusión 
y creo que tal vez habíamos llegado a la 
conclusión de que había que medir dos 
cosas, la situación objetiva en cada país 
según los más calificados, que es más o 
menos lo que hace él y las percepciones que 
a veces son más al día porque se miden a 
través de sondeos de opinión de indicadores 
de insatisfacción ciudadana y que reflejan 
las expectativas. Entonces puede haber un 
desfase entre lo que existe y las expectativas, 
en cierto sentido ha habido un deterioro en 
las percepciones que puede anticipar un 
deterioro en las mediciones de la realidad, 
pero que no se puede tomar por garantizado, 
yo cité varios ejemplos espectaculares de 
retroceso, podemos hablar de Venezuela, 
de Brasil, etcétera pero tenemos 172 países, 
algunos donde hay avances y otros donde 
hay retrocesos, la medición general no tiene 
que estar distorsionada por algunos ejemplos 
muy espectaculares.

Finalmente habría que decir que no es una 
pregunta sobre la existencia de la democracia, 
tiene mucho más que ver con las variaciones 
en la calidad, ahora las mediciones son 
mucho más refinadas que hace 40 años, 
en la era del gobierno totalmente militar 
y antidemocrático, ahora hay diversidad 
de experiencias, hay experimentos nuevos 
que pueden ser cuestionables, hay 
inestabilidades, lo que podemos analizar son 
más bien las oscilaciones y experimentos que 
pueden ser frustrados dentro del campo de 
la democratización y no estoy convencido 
de que estas oscilaciones se traduzcan 
directamente en retrocesos.

Kevin Casas-Zamora – Diálogo 
Interamericano

La democracia en el mundo está enfrentando 
un conjunto de retos, posiblemente no vistos 
desde la década de 1930, siendo eso cierto, 
tengo la impresión que plantear la pregunta 
en términos generales de si la democracia 
está mejor ahora que lo que estaba hace 
diez años, sea en el mundo o en América 
Latina, es un ejercicio muy complicado 
como lo está diciendo Laurence, depende 
del país y depende del área, del desempeño 
democrático que hablemos. Hay dos aspectos 
de la democracia que me parece que en 
América Latina están funcionando aunque se 
diga poco, el primero de ellos es la relación 
entre la parte electoral y los resultados en 
términos de inclusión social, es evidente que 
América Latina sigue teniendo problemas 
muy serios de pobreza y desigualdad como 
lo mencionaba Daniel, pero la región está 
avanzando en la dirección correcta en 
términos de desarrollo humano.
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Los resultados en las últimas dos décadas para 
prácticamente todos los países en la región 
han sido notables y sospecho que estamos 
avanzando porque la democracia, con todas 
sus imperfecciones, está haciendo su trabajo 
de permitir la participación y la representación 
de intereses que antes estaban excluidos, es 
decir, los progresos que se han obtenido en 
el ámbito social y en el ámbito del desarrollo 
económico no han sido únicamente producto 
del crecimiento económico, por importante 
que este haya sido, hay decisiones de política 
pública que han sido igualmente importantes 
y les pongo un ejemplo. A principios de los 
años 90 la inversión social en América Latina 
representaba un promedio del 12% del PIB, 
hoy es más del 19%, entonces de manera 
gradual la distribución del poder político 
que permite la democracia termina por 
manifestarse en progreso social y esto es una 
cosa de la que hay mucha evidencia en la 
historia, esa fue la forma en la que evolucionó 
el estado de bienestar en Europa cuando 
solo votaban los propietarios lo que el 
Estado protegía era el derecho de propiedad, 
cuando empezaron a votar los analfabetas, 
empezaron a pedir escuelas públicas, cuando 
empezaron a votar los trabajadores pidieron 
seguridad social.

El punto que estoy tratando de hacer es que 
la democracia electoral en América Latina 
está haciendo su trabajo de permitir la 
representación de intereses antes excluidos y 
eso se traduce en desarrollo social. Un segundo 
ejemplo, que es quizá más paradójico, es 
que una de las fuentes de mayor ansiedad 
democrática no solo en América Latina, es 
la constante aparición de escándalos de 
corrupción. Resulta que si ustedes hacen 

una revisión objetiva de lo que ha pasado 
en la última generación en América Latina, 
encuentran que a lo largo de los últimos 25 
años, los países, prácticamente sin excepción, 
han hecho un esfuerzo extraordinario por 
introducir instituciones, estándares, normas, 
tendientes a aumentar los niveles de 
transparencia y de rendición de cuentas, con 
diferentes grados de implementación, con 
problemas de implementación, ciertamente, 
pero se han creado y le han dado potestades 
a los ciudadanos, a los jueces, a los fiscales, 
a los periodistas para hacer las preguntas 
difíciles. La sucesión de escándalos que 
estamos viendo, no muestra la inutilidad de 
todo ese aparato normativo que se ha creado, 
muestra su éxito y muestra que finalmente 
está permeando el enojo ciudadano con 
respecto a la corrupción, se está creando 
una cultura de la legalidad de la que América 
Latina tristemente ha carecido. Entonces, ese 
es otro aspecto de la democracia en la cual 
me parece, estamos evolucionando en la 
dirección correcta, no todo es negativo.

Cynthia Arnson - Woodrow Wilson 
International Center for Scholars

Hemos discutido un catálogo de deficiencias 
en la democracia, especialmente en América 
Latina, pero también a nivel global, el 
desencanto de la gente con la política, 
los partidos débiles, el resurgimiento 
en muchas partes del mundo de los 
nacionalismos y tensiones étnicas y religiosas 
del pasado, la corrupción a gran escala, 
la crisis de representación, el rechazo de 
los fundamentos del sistema mundial y 
las instituciones multilaterales que fueron 
creadas al final de la segunda guerra mundial. 
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Estamos muy conscientes de esta triste lista, 
algunos especialmente aquí en América 
Latina, hablan de una transferencia del poder 
mundial del oeste al este, no estoy tan segura 
que esto está pasando, pero las políticas de la 
actual administración en Washington hacia el 
proteccionismo y el aislamiento mundial está 
acelerando este proceso, no está claro para 
nada como va a ser el sistema mundial si sale 
dominado por China, qué tipo de normas, de 
reglas, de instituciones quieren sustituir los 
nuevos poderes internacionales.

Un país como China tiene estas ambiciones, o 
es una ambición más tradicional más fundada 
en la seguridad en su zona geográfica de 
influencia en Asia del este. Lo que es cierto 
es que los principios liberales, la defensa a la 
democracia, a los derechos humanos y el uso 
del poder estatal para promoverlos están en 
descenso. Yo quisiera hacer una observación 
bastante pesimista, durante muchos años los 
politólogos discutieron cuál fue el contenido 
fundamental de la democracia, si era la 
existencia o no de las elecciones libres, eso 
fue un debate aquí en El Salvador en los años 
80, o si había elementos más de fondo, el 
Estado de derecho, la posibilidad de ejercer 
libremente los derechos a la participación, 
etcétera.

Hemos llegado a un punto en el cual incluso 
en las democracias consolidadas, no es 
posible garantizar la integridad del proceso 
electoral, lo que Daniel acaba de llamar 
legitimidad de origen, es muy preocupante, 
hay preguntas ahora en México, en Colombia, 
en las campañas se da esa circulación de 
información falsa para influir en las elecciones, 
como en el caso de Estados Unidos, muchos 

estados están cuestionando la integridad de 
sus sistemas electrónicos de votación, si son 
vulnerables o no ante un hackeo por otros y 
esto es muy preocupante, hemos llegado a 
un punto en el cual ni siquiera la definición 
más básica de la democracia podría ser 
garantizada.

Jorge Castañeda - Universidad de Nueva 
York

Desarrollando un poco el tema de la 
corrupción, creo que si le preguntamos a 
mucha gente en América Latina en qué 
consiste la imperfección de X porcentaje de 
las democracias latinoamericanas, mucha 
gente respondería, uno, la insensibilidad de 
los sistemas electorales ante los reclamos 
sociales, pero que va cambiando para bien 
como lo ha descrito Kevin, y dos la corrupción 
¿Hay más o menos corrupción hoy en América 
Latina que antes? por definición es muy difícil 
saberlo porque tenemos más reflectores 
como la sociedad civil organizada, la mirada 
internacional a la transparencia, esto es 
tan cierto en países con largas tradiciones 
de corrupción como México y Brasil, pero 
también en países, donde están surgiendo 
casos que no necesariamente habíamos visto 
con tanta claridad antes, es difícil saber si hay 
más o hay menos, lo que sí sabemos es que 
hay más escándalos y sobre todo hay más 
consecuencias.

Dentro de las exageraciones, de los abusos, 
de los excesos en los países que ustedes 
quieran, por ejemplo en Brasil, más allá de la 
proporcionalidad o las consecuencias políticas 
del encarcelamiento del expresidente Lula y 
de lo que suceda con los otros nueve cargos 
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que tiene en su contra, la magnitud de lo 
que sale a la luz es relativa. Lo que es real es 
que hay un escándalo en Brasil, hay nueve 
gobernadores o exgobernadores prófugos 
o en la cárcel, también hay un presidente 
peruano que se vio obligado a renunciar para 
no enfrentar un juicio político por temas de 
corrupción. Podríamos seguir uno tras otro y 
esto es algo muy nuevo en América Latina, en 
mi opinión a pesar de los excesos, a pesar del 
carácter discutible de instituciones como la 
Comisión Internacional contra la Corrupción 
y la Impunidad en Guatemala (CICIG), o su 
equivalente descafeinado en Honduras, así 
como otros intentos que se puedan llevar a 
cabo, por ejemplo, en México que se están 
proponiendo, a pesar de esos inconvenientes 
o de esos matices, que sin duda hay que 
imponerle a todos estos procesos, este es un 
gran avance de la democracia en América 
Latina y sería incomprensible, de no ser por 
el paso del tiempo y la consolidación de la 
gobernanza democrática en la región. 

No es que las dictaduras de vez en cuando 
no castigan a los corruptos, a veces sí, suelen 
ser más corruptas las dictaduras que las 
democracias, pero obviamente hay dictaduras 
honestas y hay democracias corruptas, sin 
embargo los dictadores no suelen castigar 
tanto porque no permea el clamor de la 
gente, sí hay un clamor de la gente de estas 
nuevas clases medias latinoamericanas de los 
últimos 20 años en contra de la corrupción, 
ese clamor se ha traducido en instituciones, 
en mecanismos, en escrutinio, en una 
serie de elementos de instrumentos que 
están funcionando y esto ha llevado a los 
escándalos, los escándalos están llevando a 
niveles, creo yo de satisfacción, no de todos, 

porque claro, si el corrupto es amigo tuyo y 
lo meten a la cárcel, pues no estás contento 
y a la inversa si el corrupto es un enemigo 
tuyo estás muy contento que lo metan a la 
cárcel, pero sí creo que es un avance muy 
importante.

Jonathan Hartlyn - Universidad de Carolina 
del Norte en Chapel Hill

La pregunta que está con nosotros es como 
defender la democracia con flexibilidad y 
creatividad frente a viejos retos y nuevos 
desafíos, incluyendo las nuevas tecnologías, 
manejando las expectativas de la población 
del siglo XXI con instituciones que no son 
del siglo XXI.  Quiero tocar algunos puntos 
ya mencionados, uno sobre si estamos en 
un punto de inflexión de la democracia o en 
una recesión de la misma y otro sobre el qué 
es la democracia, porque lo que mencionó 
Laurence es que el proyecto más importante 
de medición de democracia se llama 
concretamente variedades de la democracia, 
entonces, comenzamos con ciencias políticas 
básicas, qué es la democracia.

Robert Dahl, un politólogo muy reconocido 
en los Estados Unidos, escribió un libro 
que se llama Poliarquía, donde dijo que la 
democracia es un sistema de gobierno donde 
las preferencias políticas de los habitantes 
de un país tienen el mismo peso, la misma 
capacidad de tener un impacto, pero 
después pasó a decir que eso es una utopía, 
no es posible la democracia y por eso prefirió 
hablar de la poliarquía, que viene del griego, 
gobierno de muchos, él lo conceptualizó 
como una democracia procedimental, o 
sea con base en el seguimiento de ciertos 
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procedimientos, concretamente con relación 
a elecciones libres y justas y las condiciones 
mínimas de libertades civiles necesarias para 
realizarlas.

Entonces, pasamos de la democracia a la 
poliarquía, entre los politólogos la idea de 
Dahl, de definir a la democracia en función 
de procedimientos es la que aceptamos, lo 
que no aceptamos es la palabra poliarquía, 
así es que seguimos llamándolo democracia 
o democracia electoral. Entonces, qué es la 
democracia, podemos decir primeramente 
qué es la democracia electoral, tiene que 
ver con el acceso al poder, si el acceso al 
poder es con elecciones libres y justas, o si 
son elecciones más o menos libres y justas, 
es un régimen híbrido, o si es un gobierno 
abiertamente autoritario donde las elecciones 
son absolutamente falseadas, estilo Rafael 
Trujillo, donde no hay elecciones.

Pero resulta que no estamos contentos con 
esto, queremos otras cosas de la democracia 
y además al indagar sobre qué es lo que dijo 
Dahl, es evidente que hay una precondición 
fundamental para esto, asume un Estado 
con monopolio de poder legítimo sobre 
su territorio y esa condición mínima no 
existe para muchos países que hoy tienen 
democracias electorales, entonces, falta la 
precondición básica, por eso digo, cómo 
defender la democracia frente a viejos retos, 
eso es un viejo reto, no hay Estado y entonces 
adicionalmente si no hay Estado básico, 
también falta Estado de derecho, en muchos 
países europeos el Estado y el Estado de 
derecho vinieron antes de la expansión de 
la participación y la democracia electoral, 

pero ahora estamos tratando de hacer todo 
al mismo tiempo y eso es tremendamente 
difícil, no es como ocurrió antes, no es como 
se definió y se pensó de la democracia 
inicialmente, siempre tenemos que tener eso 
en mente.

Entonces vienen los nuevos desafíos 
relacionados con la democracia participativa, 
la democracia donde los organismos de 
sociedad civil también pueden participar, la 
democracia liberal, tenemos muchos ideales 
de qué es la democracia, y además de todo 
eso lo que queremos de la democracia, 
consideramos que es una buena democracia 
si nos trae mejora en la calidad de nuestra 
vida, bueno, esos son productos de la política, 
no podemos meter todo en la definición de 
la democracia, hay que separar las cosas un 
poco para saber, por ejemplo, si la corrupción 
es más o menos corrupción en un régimen 
autoritario o un régimen democrático, 
sabemos que Singapur es un gobierno 
autoritario honesto, pero también que hubo 
muchos gobiernos autoritarios no corruptos 
en América Latina. 

Peter Hakim - Diálogo Interamericano

La democracia es un tema complicadísimo, 
difícil de explicar, estamos intentando predecir 
el futuro, que es un trabajo casi imposible. En 
primer lugar, llegando de Washington veo 
muy claro el deterioro de la democracia en el 
mundo, la democracia se está deteriorando 
en una forma rápida, acelerada y más precaria 
de lo que recuerdo en mi vida; por ejemplo, 
en la actualidad las palabras pueden ser 
manipuladas pero al final de cuentas la gente 
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espera que las elecciones vayan bien y que 
se mantengan las instituciones que tenemos 
ahora y la república.

Pasando a América Latina, soy más optimista 
sobre el presente y más pesimista sobre el 
futuro que el resto de panelistas. No sé el 
futuro, entonces voy a dejar eso de lado, pero 
tenemos que reconocer que hemos pasado 
un periodo muy difícil en América Latina 
durante los últimos cinco o seis años, con 
una economía difícil, niveles de seguridad 
preocupantes, escándalos de corrupción en 
la mayoría de países, desconfianza enorme 
en las instituciones y en el liderazgo político.

Pero también hay buenas noticias durante 
este periodo, particularmente si se recuerda 
que la democracia en América Latina no 
ha sido tan buena en el pasado reciente. 
Cuando hablamos de deterioro no estamos 
hablando de algo muy profundo; los países 
de la región, salvo algunas excepciones, 
han tenido elecciones justas, libres y más 
importante competitivas. Las diferencias 
entre los candidatos mostraron que 
realmente hay países que tienen elecciones 
fraudulentas, pero en la gran mayoría los 
procesos electorales han sido bien manejados 
y es interesante que están ganando, no los 
extremistas, los populistas, los nacionalistas, 
sino que está ganando básicamente gente de 
centro izquierda, centro derecha. Segundo, si 
analizamos las elecciones recientes y las que 
vienen en el próximo periodo, hay gente que 
realmente ha estado en la política muchos 
años y está en centro-derecha, centro-
izquierda, no en los extremos. También 
hay otro factor en América Latina que creo 

contribuirá a fortalecer la democracia en 
el futuro. Es difícil encontrar una campaña 
electoral en la cual los candidatos no estén 
hablando de equidad, de destrucción del 
sistema tradicional, estamos transitando hacia 
sociedades más iguales, más abiertas, menos 
jerárquicas, eso podría ser una contribución 
importante de cara al futuro.

Manuel Alcántara - Universidad de 
Salamanca

Un término dentro de estas adjetivaciones 
de la democracia que se ha popularizado en 
los últimos tiempos es el de la democracia 
sustentable que de alguna manera viene 
a dar continuidad al propio adjetivo en el 
ámbito de la economía. Hay que recordar que 
democracia es un conjunto de instituciones 
que están en condición de suministrar 
libertad e igualdad socioeconómica, es decir, 
dos viejos conceptos de la ilustración, que 
llevan a la idea de que ambos tienen que ser 
compatibles, de tal manera que hay libertad 
y hay libertad para poder ser rico, pero esa 
riqueza no debe generar una situación en 
la cual el pobre alejado del rico, pueda ser 
comprado por aquel.

Este es un principio fundamental en la 
ilustración y está en las bases del liberalismo, 
de tal manera que ello se sustancia con la 
presencia de un elemento, de una institución 
fundamental en el ordenamiento político del 
siglo XVIII, que es el Estado. Pero ese Estado, 
que da lugar a un determinado desarrollo, al 
combinar ambos ejes de libertad e igualdad, 
adopta un modelo en el siglo XX, o más 
concretamente después de la segunda guerra 
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mundial, que en distintos sitios del mundo 
tiene formas diferentes. Probablemente el 
espacio más exitoso es el que hoy conocemos 
como Unión Europea, el cual ha logrado que 
en una zona que reúne al 7% de la población 
mundial se ejecute el 50% del gasto social 
mundial, recuerden que América Latina 
reúne al 8% de la población mundial, o sea 
que seríamos prácticamente similares. En 
la Unión Europea el Estado, después de 60 
años de desarrollo, es responsable del 50% 
del gasto social mundial destinado al 7% de 
los ciudadanos del mundo y esto se consigue 
porque hay un Estado que genera políticas 
de ingreso y que gracias a estas políticas 
de ingreso puede hacer políticas de gasto 
social. Y por qué todo esto, pues porque 
la democracia dentro de los objetivos de 
su conjunto de instituciones, considera la 
producción de bienes públicos que faciliten 
la libertad de los individuos pero a la vez 
también cuotas de igualdad medianamente 
aceptables.

Sección de preguntas
Luis Mario Rodríguez-FUSADES

Tenemos una serie de preguntas del público 
¿Qué viene después de un hipotético y 
eventual desgaste en el que los ciudadanos 
quisieran desechar las elecciones y los 
sistemas democráticos y sustituirlos por 
soluciones inmediatistas? ¿Cómo resolver esa 
situación?

Una segunda pregunta nos dice, ante un 
escenario de recesión democrática ¿Cuál 
es el rol que deberá asumir la sociedad civil 
organizada para fortalecer las instituciones?

A la profesora Mirian Kornblith, dentro 
de los modelos alternativos ¿Cuál sería la 
repercusión en el continente de aplicar estos 
modelos y las consecuencias de una posible 
intervención de Rusia o China en la región?

Dos preguntas más para este primer bloque, 
para la profesora Cynthia Arnson, partiendo 
que las elecciones en Latinoamérica 
han sido constantemente cuestionadas 
cuando se aplica modelos electrónicos, es 
decir, tecnología para conteo de votos o 
procesamiento y transmisión de resultados 
¿Cuál sería la forma idónea de mejorar 
la transparencia en las elecciones en 
Latinoamérica?

Una pregunta adicional, dirigida al doctor 
Jorge Castañeda ¿es la tendencia y facilidad 
hacia la corrupción y su impunidad, un 
pecado original de la democracia?

Jonathan Hartlyn - Universidad de Carolina 
del Norte en Chapel Hill

Voy a responder a la pregunta que tiene 
que ver con sistemas de votación, y si valen 
o no los sistemas electrónicos de votación. 
Estuve en Argentina en octubre del año 
pasado, en Argentina no solamente se usan 
boletas de papel, sino que todavía usan un 
sistema donde los partidos mismos tienen 
que generar sus boletas y ofrecerlas a los 
votantes, obviamente es ayuda a los partidos 
con el manejo del clientelismo.

Entonces, estamos en Argentina en un 
país donde todo el mundo usa WhatsApp, 
las redes sociales son muy importantes, el 
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actual presidente surge de un movimiento 
moderno, pero también en las provincias 
rurales existe el clientelismo tradicional más 
brutal imaginable, donde una familia, casi 
de dinastía, como pierden sorpresivamente 
la elección primaria y en cuestión de meses, 
de alguna manera, varían totalmente 
los resultados electorales y su partido, 
su movimiento es elegido en la próxima 
elección. Han debatido cómo debemos 
cambiar el sistema de votación, en mi 
opinión, el voto electrónico solamente vale 
si también hay un comprobante de papel, 
debido al temor real del ‘hacking’ y de otras 
formas de manipulación del voto, si no hay 
comprobante en papel hay posibilidades 
de fraude, de desafección, de no creer en el 
resultado, así es que en términos del voto 
electrónico, creo que necesariamente, es útil 
y lógico utilizar formas tecnológicas para 
agilizar el conteo de la votación, pero no hay 
que depender totalmente de la tecnología 
para realizarlo.

Cynthia Arnson - Woodrow Wilson 
International Center for Scholars

Coincido mucho con lo que acaba de decir 
Jonathan, creo que por mucho tiempo con el 
afán por la tecnología, hubo también cierta 
complacencia frente a los riesgos y eso ha 
cambiado, ahora todos están más conscientes 
de la posible interferencia con un sistema 
electrónico, entonces en caso que esté siendo 
usado hay que tener mucho cuidado para 
garantizar la seguridad del sistema frente a los 
posibles esfuerzos de ‘hacking’. Estoy también 
de acuerdo que la única manera de garantizar 
la confiabilidad del voto electrónico es tener 
algún tipo de comprobante en papel, igual 

que usa el sistema venezolano, creo que 
en tiempos pasados el sistema venezolano 
estaba visto como un sistema muy avanzado, 
donde hubo voto electrónico, pero también 
mesas y comprobantes que los distintos 
partidos podían vigilar y contar, obviamente 
ese sistema ha sido totalmente manipulado 
en el tiempo reciente, pero creo que hay 
modelos que pueden funcionar en ese 
sentido.

Miguel Ángel Simán- Presidente de 
FUSADES

Independientemente que sea con tecnología 
o en papel, me da la impresión que ambos 
son vulnerables como lo ha demostrado la 
historia en nuestra región, la gran pregunta es 
¿Qué otros elementos de seguridad se deben 
de agregar para garantizar las elecciones?

Daniel Zovatto - IDEA Internacional

Quiero hacer una respetuosa, pero firme 
discrepancia y ojalá le pudiéramos dedicar 
todo el día a esto porque creo que es uno de 
los grandes temas. El problema no está en que 
si es boleta de papel o es voto electrónico, 
esa es una discusión que me gustaría. Todos 
los países del mundo, salvo menos de diez, 
tienen boleta única de papel, Alemania por 
decisión de la Corte Constitucional prohibió 
el voto electrónico y no porque no hay un 
comprobante de papel sino porque no hay 
manera que el elector a la hora de escoger 
su opción en la máquina, tenga la seguridad 
que el software dentro de la computadora, 
haya registrado la opción que él escogió 
sin perjuicio del papel que está recibiendo. 
Holanda prohibió el voto electrónico y 



Departamento de Estudios Políticos - FUSADES96

VI FORO INTERNACIONAL DE ANÁLISIS POLÍTICO, FIAP 2018

así sucesivamente, entonces la tendencia 
mundial hoy, con poquísimas excepciones, es 
salir del voto electrónico e ir al voto de papel.

Número uno, porque aquí se ha vendido 
mucho cuento, segundo, voto electrónico de 
qué manera, a la brasilera podríamos discutirlo 
porque es una política de Estado, decidida 
por el Tribunal Supremo Electoral donde la 
autoridad electoral tiene el control completo, 
pero no con compañías que lo venden como 
si fueran celulares de última tecnología. El 
caso de Venezuela demuestra cómo una 
compañía que se inventó el voto electrónico 
en la época de Chávez, como una operación 
chavista, tuvo ahora que denunciar que ellos 
mismos habían sido manipulados, entonces, 
ahí me parece que hay un tema central de 
debate que no podemos descuidar, se está 
queriendo vender que la seguridad está en 
el voto electrónico, no, la seguridad está en 
la calidad, integridad e imparcialidad de la 
autoridad electoral, una autoridad electoral 
que no tenga independencia, integridad, 
imparcialidad como es el Consejo Supremo 
Electoral de Venezuela, aún con voto 
electrónico va a ser el mayor de los fraudes.
En el caso de Argentina, el problema no 
está en que los partidos tienen la capacidad 
y la autoridad para imprimir las boletas 
porque también lo hace Uruguay, está en 
la cultura política, los argentinos somos 
mucho más clientelares. Uruguay ha utilizado 
por mucho tiempo la ley de manera muy 
eficiente, nosotros la copiamos y la utilizamos 
de otra manera. Entonces el elemento 
cultura política más que el instrumento 
de votación, es fundamental, pues este 
es un tema tremendamente relevante y 
agradezco a Jonathan que lo haya puesto 

sobre la mesa porque se está trabajando 
con mucha superficialidad que lo moderno, 
lo tecnológico y lo rápido es sinónimo de 
certeza, seguridad y confianza. España, por 
ejemplo, tiene a INDRA que tiene una gran 
tecnología en materia de voto electrónico, 
pero sigue votando con su boletita de 
papel como la gran mayoría de países en 
Europa, ¿por qué? porque por encima de lo 
tecnológico, lo moderno y de la celeridad se 
privilegia la seguridad, la certeza y por sobre 
todas las cosas la confianza.

Miriam Kornblith – National Endowment 
for Democracy

Me encantaría hablar sobre el voto electrónico, 
pero hay otras preguntas en la mesa, al fin 
y al cabo yo fui vicepresidenta del Consejo 
Nacional Electoral en Venezuela y durante la 
gestión en la que estuve nos tocó automatizar 
el sistema electoral y creo que tenemos 
muchísima experiencia y sería interesante 
discutir este tema, pero quisiera referirme a 
algunas de las otras preguntas planteadas. 
Una se refería al tema de la separación de 
poderes en Venezuela y Nicaragua y ese es un 
tema gravísimo, muy importante y quisiera 
resaltar que la separación de poderes no 
es una abstracción, no es simplemente un 
concepto, la falta o la presencia de separación 
de poderes hace una enorme diferencia en 
la vida del ciudadano común, es decir, no 
solamente hace una enorme diferencia a 
todos los niveles, bajar ese tema al nivel de 
ciudadano común es muy importante, es 
decir, un ciudadano en un orden caprichoso, 
donde no hay separación de poderes, donde 
hay imposición del Ejecutivo sobre el resto de 
los poderes, donde no hay autonomía para 
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la toma de decisiones, bien sean legislativas 
y sobre todo judiciales, está totalmente 
sometido a la arbitrariedad del poder.

Aquellos que están comprometidos en la 
lucha política, en la oposición, pues están 
expuestos de manera muy evidente a la 
arbitrariedad, pero también el ciudadano 
común que simplemente puede ser 
amenazado, atropellado, manipulado, puede 
ver todos sus derechos vulnerados cuando 
no existe separación de poderes, cuando no 
tiene defensa frente al abuso de autoridad, 
de modo que ese es un tema crucial y quizá 
en América Latina una de las falencias 
más graves a lo largo de toda la región, 
obviamente, siempre destacan el caso de 
Chile, Uruguay y Costa Rica, pero aún en esos 
casos la implantación del Estado de derecho 
es quizá uno de los elementos más débiles en 
términos de la calidad de la democracia y en 
aquellas sociedades en las cuales esa calidad 
es mucho menor, uno de los aspectos que más 
resaltan es, justamente, la falta de separación 
de poderes y las enormes consecuencias que 
esto tiene para la vida de toda la sociedad.

Y luego, respondiendo acerca del tema de 
la repercusión de los modelos alternativos 
depende de cada caso, en un modelo tipo 
ruso, hay bastante expectativa sobre la 
intención de colocar un modelo o más bien 
de desdibujar la democracia, prevalente en 
el mundo occidental, sabotearla, erosionarla 
sin necesariamente querer presentar un 
modelo alternativo. En el caso de China, 
aunque en el último congreso el presidente 
habló de la posibilidad de presentar a China 
como un modelo alternativo en el ámbito 
global, pero justamente esos valores o esos 

preceptos de respeto a la individualidad, 
respeto a la separación de poderes, al efectivo 
funcionamiento de los pesos y contrapesos, la 
preservación de la transparencia en la gestión 
pública, son valores que no están presentes 
en esos modelos.

Preguntémonos por qué ha habido una 
afinidad tan grande, por ejemplo, entre los 
gobiernos de Venezuela, o sea el gobierno de 
Chávez, y Maduro, los gobiernos de Correa, 
de Daniel Ortega y el financiamiento masivo 
que viene de la república de China y también 
de Rusia, es decir, la posibilidad de someter 
esos financiamientos en uno y otro país al 
escrutinio público, saber con precisión de qué 
se trata, qué es lo que se está negociando, ha 
sido una ventaja de la cual se han aprovechado 
estos regímenes autoritarios o dictatoriales 
para generar toda esta trama muy intrincada 
de negociaciones.

De modo que si queremos ver algunos 
elementos de lo que podrían significar esos 
modelos alternativos creo que solamente 
fijándonos en la transparencia de la gestión 
pública, en el caso chino esto es importante 
debido a la repercusión que tiene en América 
Latina, relacionado con las industrias 
extractivas y las obras de infraestructura, 
así como con los temas relacionados con la 
preservación de los derechos laborales y la 
preservación del medio ambiente que han 
sido vulnerados masivamente en América 
Latina, en África, en Asia, donde existen 
masivas inversiones chinas en las áreas de 
infraestructura y en las industrias extractivas, 
de modo que si queremos ver algunas de 
esas consecuencias están ahí, no quiero decir 
con eso que no pueda haber consecuencias 
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positivas de estas inversiones, pero un 
aspecto muy negativo o dos aspectos muy 
negativos tienen que ver con los derechos 
laborales y el ambiente.

Jorge Castañeda - Universidad de Nueva 
York

No creo que la corrupción sea un pecado 
original de la democracia, al contrario, 
creo que el único antídoto que funciona 
bien contra la corrupción es algún tipo de 
gobernanza democrática, hay ejemplos 
en los dos sentidos y por lo tanto no es 
necesariamente una correlación perfecta, 
pero en todo caso es mucho más factible 
reducir o acotar la corrupción en países como 
los nuestros, que acotarla sin esa democracia.

Por otra parte, en la sociedad civil en 
Venezuela, pero también en México, hay 
una discusión muy interesante sobre 
si las instituciones mexicanas son los 
suficientemente robustas y si la sociedad civil 
mexicana es lo suficientemente vigorosa y 
organizada para resistir a lo que podríamos 
llamar una tentación autoritaria en caso 
de que en las próximas elecciones ganara 
el candidato que pretende implementar 
más cambios, independientemente de que 
algunos consideren que esos cambios son 
positivos y otros no, me refiero desde luego 
a Andrés Manuel López Obrador y creo que 
el contraste o la comparación con Venezuela 
es interesante, en 1999 creo que además de 
que mucha gente en Venezuela, y no solo en 
Venezuela, vio con buenos ojos la llegada de 
Chávez, pero no podemos perder de vista 
el terrible deterioro de la partidocracia y de 
la corrupción, insisto, hay clases sociales en 

materia de corrupción, no hay que olvidarlo 
nunca.

Y obviamente no fue el caso, es decir, ni las 
instituciones venezolanas ni la sociedad civil, 
mucho más organizada y arraigada, que la 
mexicana, pudieron resistir. En el caso de 
México se sostiene mucho, sobre todo en los 
grupos financieros de inversionistas, que las 
instituciones son lo suficientemente sólidas 
como para resistir un posible embate y 
muchos mencionan en particular el caso del 
Banco Central de México que desde 1994 es 
en principio autónomo, ahora, autónomo en 
México quiere decir una cosa y en Suiza quiere 
decir otra, me encantaría que quisiera decir 
lo mismo, pero no es así y he preguntado en 
muchas ocasiones, cuántos minutos tardaría 
el actual gobernador del Banco Central en 
renunciar al ver que hay una manifestación 
de 500 personas enfrente de la escuela de sus 
hijos pidiendo su renuncia, diez minutos o 15 
minutos, media hora, a lo mejor es el primer 
gobernador del Banco Central en la historia 
de la humanidad que está dispuesto a dar la 
vida de sus hijos por la autonomía del banco, 
es posible, pero es poco probable.

Entonces, vamos al otro tema ¿la sociedad 
civil mexicana, va a defender la autonomía del 
Banco Central? La sociedad civil venezolana 
defendió la eficiencia y la autonomía de 
Petróleos de Venezuela (PDVSA) con éxito, 
ahí está, ese es el tipo de dilema que tenemos 
cuando hay un embate, ¿qué pasa? ya 
estamos teniendo en México embates muy 
fuertes contra las instituciones electorales, no 
por parte de Andrés Manuel López Obrador, 
sino por parte de Enrique Peña Nieto, no las 
está defendiendo absolutamente nadie y no 
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las va a defender nadie, empezando por los 
partidos son ellos quienes deberían defender 
al Instituto Nacional Electoral pero hay un 
interés creado en no pelearse con el árbitro, 
acuérdese, en los matrimonios y en los 
juegos de futbol, no hay que pelearse nunca 
con el árbitro. Entonces, todo este cuento de 
sociedad civil en América Latina defendiendo 
a las democracias existentes o el de las 
instituciones resistiendo a los embates no 
democráticos, en ese caso soy muy escéptico, 
no me convence mucho.

Kevin Casas-Zamora – Diálogo 
Interamericano

La cultura de la legalidad significa algo muy 
básico y es la noción compartida de que la ley 
cuenta como instrumento de regulación de 
la vida colectiva, que la ley y los jueces están 
ahí para ser respetados, que no son papel 
mojado, que tenemos que abandonar lo que 
se usaba en la colonia en nuestros países 
cuando a los funcionarios les llegaba una 
orden de la capital, del imperio, y respondían 
obedezco, pero no cumplo, bueno, eso es lo 
que tenemos que dejar atrás, de eso se trata la 
cultura de la legalidad y yo creo que estamos 
dando pasos en la dirección correcta que son 
pasitos de bebé, pero son pasos.

En el tema de la corrupción coincido con Jorge 
en que la evidencia no es clara, es muy difícil 
inferir si ahora hay más o menos corrupción 
que antes. Las percepciones de corrupción 
curiosamente tampoco han cambiado gran 
cosa en América Latina en los últimos 10 o 
15 años, lo que sí ha cambiado y esto es muy 
interesante, es la severidad de las actitudes 
sociales con respecto a la corrupción. En el 

año 2006, más o menos una cuarta parte de 
la población de América Latina consideraba 
que era aceptable sobornar en algunas 
circunstancias, para el 2014, ese 25% había 
bajado diez puntos, 15% de la población decía 
que era aceptable pagar sobornos en algunas 
circunstancias, ahí hay un cambio en la 
dirección de una menor tolerancia social con 
respecto a la corrupción, a favor de una cultura 
de la legalidad y les pongo otro ejemplo, 
que me parece muy notable, si ustedes se 
ponen a pensar en todo lo sucedido en Brasil 
con la destitución de la expresidenta Dilma 
Rousseff, con todo este enredo en que están 
metidos ahora con el encarcelamiento del 
expresidente Lula, la gente vive pendiente, la 
prensa vive pendiente de lo que van a decir los 
jueces, no de lo que van a decir los generales, 
ese es un cambio a favor de la legalidad, nos 
puede parecer o no lo que están haciendo los 
jueces pero es de los jueces que se habla, no 
de los generales.

Estamos dando pasos pequeños en la 
dirección correcta, ahora bien, cuando se 
habla de cultura de la legalidad y se habla 
de Estado de derecho, recuerdo una frase 
que le atributen a Gordon Brown, el exprimer 
ministro británico, “cuando se trata de la 
construcción del Estado de derecho los 
primeros 500 años son los más difíciles”.

Miguel Ángel Simán- Presidente de 
FUSADES

Entre la audiencia hay un gran interés de 
moverse de lo regional a lo más local, es decir 
hablar un poco más sobre la realidad de la 
democracia en El Salvador, en ese sentido 
el país está viviendo un momento crítico 
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en su historia democrática y es importante 
cualquier reflexión que ustedes nos quieran 
compartir.

Luis Mario Rodríguez-FUSADES

Hay un par de preguntas que tienen que 
ver con lo local, vamos a enmarcarlas con 
otras que tienen que ver con la región, y hay 
algunas que se refieren al papel de los actores 
en una democracia ¿Cuáles son los espacios 
o mecanismos de discusión de los partidos 
políticos sobre la democracia? 

Una segunda pregunta tiene que ver con 
los periodos para los cuales se elige a los 
funcionarios ¿Es factible para la democracia 
que los políticos estén más de un periodo en 
el cargo teniendo en cuenta que el llamado 
nuevo constitucionalismo reformó las 
constituciones para reelegir indefinidamente 
a los presidentes? 

Otra más tiene que ver con la cultura política 
y los jóvenes en contextos marcados por la 
recesión democrática ¿Qué se puede hacer 
para incrementar la cultura política en los 
jóvenes? Otra pregunta sobre los actores, se 
menciona frecuentemente que la sociedad 
civil debe tener mayor participación en 
una democracia, ¿Cuál debe ser el papel 
de la Fuerza Armada en una democracia y 
su consolidación en el fortalecimiento del 
sistema político?

En relación con lo local ¿Cuál es su opinión 
sobre la evolución del principal partido de 
izquierda en El Salvador, teniendo en cuenta 
los resultados de las pasadas elecciones del 4 

de marzo, donde perdieron aproximadamente 
380 mil votos?

Y finalmente, de manera curiosa, pero 
interesante hay cuatro o cinco preguntas 
que nos hacen referencia a Uruguay y las 
resumimos de la siguiente manera ¿Es 
Uruguay el faro que ilumina a América Latina 
para una democracia estable? De ser así ¿Qué 
ha hecho para serlo?

Miriam Kornblith – National Endowment 
for Democracy

Desde hace más de cien años, el Estado 
uruguayo ha tenido una orientación hacia 
la política social incluyente y eso ha venido 
a través de todos los partidos, no solamente 
de la izquierda, entonces, cuando ganó el 
Frente Amplio no fue el surgimiento de una 
política estatal de inclusión sino que esto fue 
parte del ADN del Estado desde hace mucho 
tiempo, además es un país pequeño, es 
distinto promover estos servicios y programas 
sociales para una población de 3.3 millones de 
personas que en otra realidad, por otra parte 
el Estado tiene control del territorio, no ha 
habido conflictos de territorio como en Chile, 
Bolivia y en Perú, pero creo que esto se debe 
fundamentalmente a la orientación estatal 
hacia la inclusión y los derechos sociales.

Uruguay siempre sale como número uno 
en todos los índices de la democracia, de 
la inclusión, de la calidad democrática en 
América Latina, hay un mensaje de esta 
orientación incluyente que han tenido los 
uruguayos. 
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Jonathan Hartlyn - Universidad de Carolina 
del Norte en Chapel Hill

Recuerdo haber estado en el Uruguay 50 
años atrás, precisamente en el momento más 
candente de la crisis de la democracia del viejo 
sistema uruguayo. Hubo una época en los 
años 70 de gobierno militar, en colaboración 
con una fracción muy derechista de partido, 
que era tan malo como los otros gobiernos 
militares de esta época, lo interesante, en 
cierto sentido, es que en aquel entonces había 
también, la clase política asilada, muchos 
políticos tradicionales salieron, estuvieron 
muchas veces en Londres, por eso tuvimos 
la oportunidad de conocer y ofrecer apoyo. 
Lo que pasó y es lo que se puede celebrar 
en Uruguay, es lo que surgió después de los 
años 80 y el caso más curioso que vale la pena 
mencionar, porque los que no estudian este 
país, tal vez, no lo recuerden, en el año 80 el 
gobierno militar hizo el cálculo imitando a 
Pinochet, que podría mantenerse en el poder 
a través de un referéndum, pero en contraste 
con Pinochet, perdió el referéndum y tuvo que 
entregar de nuevo el poder a la clase política 
tradicional asilada, que había aprendido algo 
de su experiencia, de los fracasos de los años 
70 y que volvió con muchas tradiciones muy 
poderosas de democracia, pero también con 
una capacidad de renovación y reconciliación 
importante.

Es interesante ver como en Uruguay un 
gobierno autoritario militar convoca a 
referéndum y pierde, o sea que había 
suficiente autonomía dentro del Estado y del 
sistema electoral para que sea una elección 
donde un gobierno autoritario pudiera 
perder, tenemos el ejemplo de Manuel 

Noriega en Panamá, de Ferdinand Marcos 
en Filipinas, donde básicamente si ven que 
van a perder cambian los resultados, así 
es que eso de cierta manera indica ya que 
Uruguay antes de ese gobierno militar, tenía 
un Estado de derecho, muy tergiversado y 
distorsionado bajo el régimen militar, con 
terribles violaciones a los derechos humanos, 
pero que había ciertos espacios de autonomía 
dentro de ese Estado. Con eso quiero ir a la 
pregunta sobre las Fuerzas Armadas, porque 
me parece una pregunta muy importante, 
cuál es el papel de las Fuerzas Armadas en 
una democracia, no me voy a referir a eso, 
sino más bien a cómo debería ser el control 
de las Fuerzas Armadas en una democracia 
y creo que lo que se requiere es un control 
democrático de las Fuerzas Armadas y eso 
requiere que las Fuerzas Armadas tengan una 
relativa autonomía frente al poder civil.

Primero ¿cuáles son los dos peligros de las 
Fuerzas Armadas en un sistema democrático? 
Un peligro es que tengan demasiado poder 
para forzar sus opiniones de manera no 
democrática sobre la sociedad o en última 
instancia realizar un golpe militar. El otro 
peligro es que se vuelvan un instrumento 
personal del que sea presidente del país en ese 
momento. No queremos ni el uno ni el otro, 
entonces se requiere un control democrático, 
o sea, un control que no sea solamente 
de la rama ejecutiva sino que también 
involucre a gente de la rama legislativa, que 
sea un control democrático de las Fuerzas 
Armadas, pero no un control tan férreo 
que posiblemente estas Fuerzas Armadas 
podrían verse o instrumentalizarse como algo 
personal del Ejecutivo, se requiere entonces, 
la relativa autonomía para que puedan ser 
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profesionales, para que la decisión de cómo 
se va ascendiendo a los mandos privilegie los 
requisitos profesionales, pero respondiendo 
al control democrático del sistema en general, 
eso es lo que se busca, cosas muy concretas y 
específicas.

Eso también requiere que dentro del sistema 
de la rama legislativa, dentro del Ministerio de 
Defensa, haya civiles que conozcan del tema 
militar, que puedan revisar los presupuestos 
y verificar que están correctos o no, que lo 
que se solicita está justificado, todo eso es 
importante para un control democrático de 
las Fuerzas Armadas.

Kevin Casas-Zamora – Diálogo 
Interamericano

Tres cosas, primero no resisto la tentación 
de hacer un comentario sobre lo de 
Uruguay que es un país que conozco 
razonablemente bien, nada más como una 
nota de precaución, no solo para nosotros los 
politólogos sino también para mucha gente 
que cree que siempre los problemas de los 
sistemas políticos demandan soluciones 
institucionales, que a cada problema político 
hay que buscarle una solución de ortopedia 
institucional, cambiar la Constitución, hacer 
una constituyente, es un reflejo muy común 
y resulta que al ver el caso de la transición 
democrática en Uruguay, que a todas luces 
ha sido muy exitosa, la transición se hizo con 
la misma Constitución que fracasó antes de la 
ruptura democrática, no cambió, o sea no fue 
un caso como el de Alemania en el que se hizo 
una nueva ley fundamental. En Uruguay no, 
con la misma Constitución con que fracasaron 

hicieron funcionar la democracia, lo cual 
me parece que indica, no solo la capacidad 
de aprendizaje por parte de la élite política, 
sino también un tema al que hace referencia 
Daniel con frecuencia, la cultura política.

Respecto a las preguntas que se plantearon 
de temas nacionales, respecto a la pérdida de 
apoyo del FMLN en El Salvador, atendiendo 
a los resultados que hubo en la elección 
legislativa, voy a dar la más banal de las 
respuestas, el ejercicio del poder desgasta, 
hay un desgaste en los años que lleva el 
FMLN gobernando, un proceso que es natural 
y sería natural en cualquier país, hay una 
razón por la cual ningún partido en Costa 
Rica, por ejemplo, ha logrado ganar tres veces 
seguidas, no es el caso aquí, aquí ha habido 
ejemplos distintos, pero el poder desgasta 
y me parece que desgasta más en un país 
donde la economía, para todo efecto práctico 
no crece.

No me resulta tan sorprendente el resultado 
del FMLN, lo único que añadiría es que me 
parece que está pasando algo más, al margen 
de una simple pérdida de apoyo, cuando 
se revisan los resultados de la elección 
legislativa, lo que dicen las encuestas que la 
gente está pensando sobre los dos partidos 
tradicionales, lo que empieza a moverse 
alrededor de la candidatura de Nayib 
Bukele, no puedo evitar tener la sensación 
que ustedes están en puertas de entrar a 
un proceso de fragmentación creciente del 
sistema de partidos, lo cual es problemático 
para un país que realmente ha sido uno de 
los pocos en América Latina que ha tenido 
un sistema de partidos estables, con partidos 
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dignos del tal nombre, disciplinados, con una 
base social muy clara, ustedes van a entrar en 
una fase diferente.

Finalmente la pregunta del socialismo del 
siglo XXI, me da la impresión de que ser 
parte del socialismo del siglo XXI nunca fue 
una buena idea, pero ahora es una locura, la 
suerte del proyecto bolivariano me parece 
que está escrita en la pared desde hace rato 
y no le recomendaría ningún gobernante que 
amarre su vagón al tren bolivariano, no se lo 
hubiera recomendado antes ni mucho menos 
ahora.

Manuel Alcántara - Universidad de 
Salamanca

Tres cuestiones llaman mi atención de las 
preguntas que se han formulado, una tiene 
que ver con el tema de Uruguay y lo quiero 
vincular a El Salvador. En los últimos 10 
años en América Latina si hay dos países 
que han tenido una cierta equiparación 
son precisamente estos dos, porque son 
países con una izquierda que presenta 
ciertas similitudes. El expresidente Mujica, 
fue guerrillero, que es una situación que se 
equipara a la salvadoreña, son dos frentes, el 
Frente Amplio tenía una tradición previa a la 
caída del régimen democrático, el FMLN tuvo 
un origen en el seno de la lucha armada, o sea 
que hay un paralelismo bastante interesante 
entre los dos países. En el caso del Uruguay 
el gobierno de izquierda va para 15 años y 
según indican las encuestas, todavía le queda 
tiempo porque las elecciones son a finales de 
2019, pero que es muy probable que el Frente 
Amplio pierda la presidencia, pero habrá sido 
un periodo de 15 años, en El Salvador va a ser 

un periodo de diez años y es muy probable 
que también el FMLN pierda.

Las similitudes son muy interesantes y son 
dos países que si me hiciera la pregunta de 
qué países estaban alineados en la izquierda 
en América Latina en este periodo, son 
estos dos porque dejo de lado esto llamado 
socialismo del siglo XXI como izquierda. Hay 
autores que me han merecido siempre mucho 
respeto, que fueron militantes de la izquierda, 
por ejemplo, Teodoro Petkoff, que cuestionó 
siempre que el chavismo fuera un régimen de 
izquierda, otra cosa es el marketing y cómo se 
pueda vender, ni que decir de Ecuador, con 
el gobierno de Rafael Correa, me quedaría 
en mis reservas para el caso de Bolivia y 
también en el caso de Brasil; este último es 
muy interesante porque no me cabe duda 
de que Lula y Dilma eran militantes, son 
militantes de un partido de izquierda y ellos 
conceptualmente se pueden considerar de 
izquierda, pero siempre gobernaron en una 
gran coalición en la que sus vicepresidentes 
eran personas muy vinculadas a la derecha.

En Uruguay y El Salvador esto no ocurrió y 
creo que era muy nítido que los partidos en el 
gobierno durante estos lapsos eran partidos 
de izquierda, esto me parece que hay que 
tenerlo en cuenta. Dicho esto, subrayar dos 
cuestiones que se han dicho aquí en la mesa 
con las que estoy totalmente de acuerdo, lo 
institucional no lo es todo, hace exactamente 
mes y medio, un político uruguayo, Jorge 
Gandini, fue electo como presidente del 
Congreso, este señor es un líder del Partido 
Nacional en absoluta minoría, el Frente 
Amplio tiene mayoría absoluta en las dos 
cámaras, pero hay un acuerdo no escrito 
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que siempre se dice, la cámara de diputados, 
la segunda Cámara, estará presidida por 
alguien de la oposición. Esto es un talante 
democrático inmenso, desde una generosidad 
democrática que en otros sitios donde puede 
haber la misma polarización y en Uruguay la 
polarización es muy alta, no se da, pero me 
parece que como un elemento que abona a 
lo que aquí se ha dicho de la especificidad del 
caso uruguayo vale la pena tener en cuenta. 
Y la otra cosa, tal como mencionó Kevin, el 
poder desgasta, quiere decir que el FMLN 
está penando nueve años de gobierno y lo 
que ha hecho mal, hay una sanción a eso y 
es un problema que tiene ahora el partido de 
saber cómo recuperarse.

Segunda cuestión, el tema de la reelección. 
La reelección es un derecho, pero es a su vez 
un incentivo al abuso de poder, la cuestión es 
encontrar un equilibrio entre esto, es decir, 
yo teóricamente estoy absolutamente a favor 
de que un presidente pueda ser reelegido 
eternamente, la señora Ángela Merkel, 
por poner un ejemplo, o el señor Rajoy, 
pueden ser reelegidos, pero siempre que 
estando en el poder no tengan un manejo 
del juego electoral que les dé una situación 
de ventaja, es decir, mientras haya otro tipo 
de instituciones que ejerzan control y eviten 
que estas figuras se puedan aprovechar del 
poder para manipular estas instituciones, no 
hay ningún problema en que haya reelección, 
entonces, no hay una fórmula universal, 
vamos a encontrar casos positivos y casos 
negativos en el caso de la reelección o de la 
no reelección.

Dicho esto, la reelección conspira contra 
mi idea de que la política es una actividad 

profesional y si es una actividad profesional 
los políticos tienen que tener una carrera, que 
esa carrera sea como la que en México se dio 
durante mucho tiempo del “político Chapulín”, 
que iba saltando de un sitio a otro, bueno, 
pero al final hay una carrera política y México 
fue el paradigma en toda América Latina de 
la no reelección y ha habido carreras políticas 
muy longevas, con esto no estoy diciendo 
que sea absolutamente positivo para el caso 
mexicano, pero lo planteo como una idea.

Miriam Kornblith – National Endowment 
for Democracy

A mi juicio el socialismo del siglo XXI en manos 
de, por ejemplo, Chávez, Ortega, Correa, 
fue una gran estafa, donde a través de esta 
etiqueta se encubrió un afán autoritario y una 
masiva trama de corrupción para el asalto 
al erario público, de modo que creo que no 
es una buena idea asociarse con esa estafa 
que hoy en día, además, está mostrando su 
resultado calamitoso, particularmente en el 
caso de Venezuela.

El balance para América Latina en términos 
de democracia, creo que tiene un saldo 
muy negativo si nos fijamos en el hecho de 
que persiste en América Latina un régimen 
totalitario como el cubano, que Venezuela 
haya evolucionado hacia la catástrofe 
dictatorial en la que se encuentra, que 
Nicaragua esté evolucionando hacia un 
régimen cada vez más autoritario, creo que 
hay un lado luminoso en América Latina y 
en esto quizá, difiero con Jorge, cuando nos 
enfocamos en el desarrollo de la sociedad 
civil. Por mi trabajo en el National Endowment 
for Democracy, tengo que relacionarme con 
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la sociedad civil latinoamericana, en este 
momento estamos apoyando a cerca de 320 
organizaciones en América Latina y para mí 
ha sido una experiencia muy enriquecedora 
conocer la diversidad, la vitalidad, la 
variedad y la efectividad de la sociedad civil 
a lo largo de América Latina, no creo que 
su eficacia pueda medirse exclusivamente 
en su capacidad de derrotar un régimen 
autoritario, pero si en Venezuela existe lo 
que algunos califican como la resiliencia 
democrática, en buena medida tiene que ver 
con la energía que ha desplegado la sociedad 
civil para contrarrestar los afanes autoritarios 
del régimen de Chávez y Maduro, desde su 
inicio hasta su conformación en un actor 
estratégico, no solamente en términos de 
capacidad de oponer resistencia al interior 
del país, sino de capacidad de elevar el tema 
a instancias internacionales tanto en América 
Latina como más allá.

La sociedad civil en América Latina, y por 
ejemplo, la sociedad civil mexicana, es muy 
dinámica, innovadora, aborda temas que 
normalmente otros actores no quieren o 
no pueden abordar, obviamente se trata 
de una diversidad muy grande, a veces, 
el panorama resulta caótico porque hay 
diversas expresiones, muchas veces no 
coinciden entre sí, pero creo que esa sociedad 
civil que cada vez se organiza más y que 
está muy asociada al fenómeno que se ha 
presentado, el crecimiento de la clase media 
en América Latina, es uno de los fenómenos 
más novedosos de las últimas décadas. En 
general se trata de organizaciones que están 
muy conectadas con el uso de tecnologías 
actualizadas, que están abordando temas no 
tradicionales como la transparencia, la defensa 

del medio ambiente, la equidad de género, la 
libertad de expresión, la búsqueda de formas 
alternativas de relacionamiento entre la 
ciudadanía y las autoridades, de modo que 
creo que más allá de una imagen que puede 
ser a veces caótica, conflictiva, contradictoria, 
hay un reservorio muy concreto y una opción 
de desarrollo de esa capacidad de resistencia, 
resiliencia de la democracia porque abordan 
de manera muy natural los temas de 
democracia, participación, actualización, 
innovación y estoy hablando de sociedad civil 
en el ámbito de los temas que tienen que ver 
con participación política y la democracia.

También hay grupos de la sociedad 
civil muy activos en temas ambientales, 
derechos económicos y sociales, actividad 
socioeconómica, es decir, es muy variado el 
campo, de modo que si queremos fijarnos en 
algunos actores claves para la democracia, yo 
sugiero fijarse en el tema de la sociedad civil, 
sus demandas, oportunidades y ver cómo 
insertar esa sociedad civil organizada en los 
procesos de renovación política de la región.

Jorge Castañeda - Universidad de Nueva 
York

Sobre la sociedad civil la pregunta es si en 
un momento determinado son, o no, un 
factor de resistencia decisivo, obviamente la 
emergencia de esta sociedad civil organizada 
es uno de los grandes cambios positivos 
en América Latina en los últimos 30 años 
y al mismo tiempo a veces tendemos a 
sobreestimar su capacidad de resistir un 
embate autoritario. Respecto al tema de 
Uruguay, lo decía Manuel, ya llevan tres 
gobiernos seguidos y puede haber un 
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cuarto porque gobiernan bien y eso cuenta, 
es decir, no es solo, democrático, no es solo 
transparente, no solo no hay tanta corrupción, 
o no hay corrupción, sino que ha habido un 
crecimiento económico, probablemente el 
más alto de estos últimos 15 años junto con 
el caso de Perú y de República Dominicana. 
Gobiernan bien y eso siempre sirve para que 
te reelijan y si gobiernas mal, pues también 
sirve para que no te reelijan, me parece que 
la tradición uruguaya, sumado a las lecciones 
que han sacado de los errores del pasado, a su 
privilegiada situación geopolítica, hacen que 
funcione y puede seguir funcionando.

Daniel Zovatto - IDEA Internacional

El contexto socioeconómico explica, si hay 
una diferencia fundamental entre Uruguay y 
El Salvador, es ese contexto socioeconómico. 
Batlle Ordóñez, uno de los padres de uno de 
los partidos políticos fundamentales, dijo que 
el Estado debería ser el escudo de los débiles, 
estamos hablando del inicio del siglo XX, 
ustedes veían la realidad socioeconómica de 
Uruguay a inicios del siglo XX, la comparaban 
con la realidad de  El Salvador a inicios del 
siglo XX y después todo el tema de las guerras 
internas de los 30, pero son dos contextos 
completamente diferentes, así es que yo creo 
que este es un elemento muy importante.

En cambio el contexto socioeconómico 
entre Argentina y Uruguay no era diferente, 
éramos prácticamente iguales, pero la cultura 
política uruguaya es infinitamente superior y 
eso ha generado que instituciones similares 
funcionen muchísimo mejor, creo que no 
le estamos dando la importancia que tiene 
para el funcionamiento de las instituciones 

a la variable cultura política porque muchas 
veces eso es lo que explica, que hoy Uruguay 
tenga una pobreza de alrededor de 11% y 
Argentina tenga el triste record mundial de 
ser el único país que multiplicó por cinco su 
pobreza en los últimos 40 años.

No es que tengamos el mayor porcentaje 
de pobreza del mundo, acaba de caer, está 
alrededor del 25%, pero en 1970 teníamos 
el 5%, cuando los Tupamaros decían que la 
sociedad Argentina era injusta, teníamos 5% 
y llegamos a tener 50% en la crisis del 2001, 
durante el gobierno Kirchnerista tuvimos 
33%, acaba de caer cuatro o cinco puntos. 
Respecto a El Salvador, este es el país que 
menos crece en la región, la región va a crecer 
alrededor del 4%, promedio regional, ustedes 
van a crecer, en el mejor de los casos, si no 
manipulan demasiado los números, un 2%, 
están en la media latinoamericana y están al 
50% de la media centroamericana, es un país 
en el cual el 70% de los jóvenes se quieren ir, 
hay un problema serio, es un país que tiene 
alrededor del 20% de su PIB que viene de las 
remesas, en un contexto con un presidente 
como Trump, ese es un problema realmente 
serio si tu economía crece únicamente al 2%, 
es decir, hay una serie de dimensiones en la 
matriz económico-social, es un país en el 
que se puede decir claramente por qué está 
perdiendo el partido que está en el gobierno.

Número uno, las elecciones de medio periodo 
son un animal raro en América Latina, han 
quedado en muy pocos países, quedó en 
México, en Argentina, en El Salvador, con la 
particularidad que en El Salvador algunos 
presidentes como el actual, Sánchez Cerén, 
va a tener que gobernar con tres congresos 
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diferentes en cinco años, es un diseño 
institucional absurdo que un presidente en 
cinco años tenga tres congresos, comenzó a 
gobernar con el congreso que tenía, después 
se escogió un congreso y ahora se está yendo 
con otro congreso, me parece que es jugar 
demasiado y de manera muy peligrosa tener 
que lidiar en cinco años con tres congresos 
diferentes. Las elecciones de medio periodo 
son por lo general difíciles para los gobiernos, 
pues se terminan convirtiendo más o menos 
como en un referéndum y por lo general, 
salvo excepciones, se pierden, pero no son 
necesariamente un indicador si perdiste 
la elección de medio periodo vas a perder 
necesariamente la presidencial, pero es un 
buen llamado de atención.

El Salvador junto con Chile ha tenido una 
característica, fue el único país donde el mismo 
partido, en el caso de Chile una coalición de 
partidos, gobernó cuatro gobiernos seguidos, 
ese fue ARENA, después del arranque de la 
transición, cuatro gobiernos seguidos, Chile 
también tuvo cuatro gobiernos seguidos. 
ARENA acá no pudo regresar rápidamente, 
en Chile la concertación perdió con Piñera, 
regresó Bachelet y volvieron a perder con 
Piñera, acá ARENA se fue del poder y lleva 
dos periodos fuera del poder, ¿qué vemos 
en América Latina? que la mayoría de los 
partidos de izquierda están gobernado mayor 
cantidad de tiempo. El Frente lleva en Uruguay 
tres gobiernos seguidos y eventualmente 
podría tener un cuarto dependiendo cómo 
evolucione la situación y también cómo 
actúe la oposición, el Kirchnerismo tuvo tres 
gobierno seguidos en Argentina, Correa tuvo 
casi tres gobiernos seguidos y ahora seguido 
por Lenin Moreno, el chavismo lleva desde 

1999, o sea lleva casi 19 años en el poder y 
Evo Morales va a buscar un cuarto mandato, 
todos estos muy apalancados por el tema de 
la reelección consecutiva, o en algunos casos 
indefinida, cosa que El Salvador no tiene, 
existe reelección alterna y además tiene la 
particularidad de que aquí nadie que se fue 
pudo regresar como presidente.

Lo que estamos viendo en América Latina es 
que, como decía Kevin, el poder desgasta, el 
tope que hemos visto es cuatro gobiernos, 
a partir de cuatro gobiernos ya no hay 
continuidad, el gran signo de pregunta es 
qué va a pasar en República Dominicana con 
el Partido de la Liberación Dominicana que 
está realmente forzando, es el país que más 
veces cambió la Constitución desde 1994 
para acomodarla a cada presidente de turno 
y poder continuar o para poder regresar, 
pero fuera de ese caso, después del segundo 
periodo, o incluso ya llegando al tercer 
periodo el nivel de desgaste es muy grande y 
por lo general viene acompañado de brutales 
escándalos de corrupción.

Lo que están viendo es lo que está pasando 
a nivel regional aplicado en el contexto local, 
no es sorpresivo que hayan perdido una 
elección de medio periodo llevando casi diez 
años en el poder, el tema no es eso porque eso 
ya es un dato que pasó, es qué hace ahora el 
FMLN de cara a esa derrota, cómo se prepara, 
desde el punto de vista electoral y desde el 
punto de vista de su impacto en el sistema 
político. El Salvador va a un proceso de mayor 
fragmentación de su sistema de partidos 
políticos similar a lo que estamos viendo en 
muchos otros países, consecuentemente 
cada vez va a ser más difícil la gobernabilidad 
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por ese nivel de fragmentación, o va El 
Salvador a un proceso de modernización de 
sus dos principales partidos políticos en el 
esfuerzo que está haciendo ARENA a través 
de elecciones internas, modernizarse y 
utilizar instrumentos de democracia interna 
para elegir a su candidato y el FMLN toma 
nota y dice nosotros también tenemos que 
modernizarnos. Recuerden, lo imposible se 
vuelve improbable, lo improbable se vuelve 
posible, lo posible ocurre, no digo que 
necesariamente tenga que ocurrir, pero no 
descarten a priori escenarios que pueden 
llegar a ocurrir.

Están todos los escenarios abiertos, decir que 
el FMLN ya perdió la elección del 3 de febrero 
de 2019 me parece que sería demasiado 
anticipado, tiene altas probabilidades de 
perderlo por el desgaste que lleva, si no se 
moderniza, si no toma debida nota, muy 
probable, pero aun perdiendo el Frente y aun 
regresando ARENA, siempre y cuando Nayib 
Bukele no se le meta a ambos en el medio 
y les termine robando el mandado, cosa 
que ha ocurrido y está ocurriendo en varios 
países, no necesariamente porque pierda 
el FMLN tenga que ganar ARENA, esa lógica 
binaria que aplicó durante muchos años, no 
necesariamente aplica ahora, hay un actor 
nuevo que si juega inteligentemente puede 
tener opciones de ganarle a ambas partes.

Están en un momento de transición donde 
están todos los escenarios abiertos y  hay 
que ir viendo cómo evoluciona, pero más 
allá de esto, hay que pensar hacia dónde va 
el sistema político en El Salvador y cómo se 

va a garantizar la gobernabilidad, pero por 
sobre todas las cosas, cómo van a recuperar 
el crecimiento económico y cómo van 
tener una política social inclusiva, tengo 
entendido que tienen un nivel de pobreza 
entre el 36-38%, o sea no es Uruguay, 
Uruguay tiene 11%, ustedes tienen casi 40%, 
independientemente quien llegue al poder 
deben discutir cómo van articular esfuerzos. 
Lo que le está faltando a este país es una 
alianza de las fuerzas políticas para tener una 
mirada de país de mediano y largo plazo, 
articulada sobre un gran consenso que le 
ponga prioridad a cuatro o cinco políticas 
de Estado que desesperadamente necesitan 
para salir adelante y no en la lógica esta de que 
pierda el FMLN, entonces llegamos nosotros, 
eso no va a funcionar, porque aun perdiendo 
el FMLN si no logran ustedes articular un gran 
acuerdo nacional no van a mejorar sus niveles 
de desarrollo.

Y por el otro lado, cómo replantean una 
mejor relación, una alianza público-privada 
para que, como está ocurriendo en muchos 
otros países, el Estado trabaje de manera 
estratégica con el sector privado y no de 
espaldas al sector privado y viceversa, entre 
otras cosas también cómo mejorar los niveles 
de transparencia, cómo mejorar el Estado, 
tienen un Estado tremendamente débil 
y necesitan un Estado que tenga buenas 
políticas públicas, pero para eso hay que 
hablar de la fiscalidad, Manuel lo decía, en la 
Unión Europea el 7% de la población tiene el 
50% del gasto social, pero ahí pagan el 40-
45% de los impuestos y acá no.
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No van a poder tener un Estado a la uruguaya 
con políticas sociales a la uruguaya, con una 
fiscalidad de 17%; para tener un buen sistema 
hay que pagar muchos más impuestos, es 
cierto que después uno dice, bueno que no 
haya corrupción, que haya transparencia, 
todo eso es cierto, pero la fiscalidad es un 
elemento fundamental para tener un Estado 
con músculos y es otro de los grandes temas 
pendientes, mi sugerencia es trabajar en 
articular un diálogo entre las fuerzas políticas, 
productivas y sociales para impulsar cuatro o 
cinco políticas estratégicas que le den norte 
a El Salvador, de lo contrario van a seguir 
en esta situación muy difícil en la que se 
encuentran, independientemente de quien 
llegue al gobierno.

Laurence Whitehead - Universidad de 
Oxford

Quiero hacer comparaciones entre Bolivia y 
El Salvador, dentro del marco de la idea de 
que no hay un modelo único de democracia 
y que hay múltiples dimensiones, tanto 
de éxito como de debilidad. Al analizar 
diferentes modelos hay que correlacionarlos, 
comparando y reconociendo los logros y no 
únicamente las deficiencias. En el caso de 
Bolivia, es un país con muchas deficiencias 
pero la economía ha estado creciendo a un 
ritmo excepcional y continuó desde la llegada 
de Evo Morales al poder y no hay indicios 
negativos ni en términos de crecimiento, ni 
en términos de inflación, ni de manejo fiscal 
ni nada de eso, al contrario, hay buenas 
posibilidades de que continúe con un modelo 
más o menos dirigido por el Estado por varios 
años más. Esto contrasta con la historia de 
Bolivia en relación con la inclusión social, si 

bien es posible decir que había elementos 
de buen gobierno, también podemos citar 
algunos de los problemas de inclusión 
social, educación, rectificación de injusticias 
tremendas que existieron en Bolivia desde 
hace mucho tiempo atrás. 

En este contexto, hay que reconocer 
que algunos programas de gobierno 
están funcionando más o menos bien, 
probablemente pueden fortalecerse y 
pueden seguir generando un cierto margen 
de legitimidad para el socialismo, que es el 
único de los modelos del socialismo del siglo 
XXI donde se puede decir más o menos que 
no es tan desastroso. Además, siguiendo la 
comparación con El Salvador, uno puede 
caminar por la calle, en cualquier ciudad, es 
decir el problema de seguridad ciudadana 
en Bolivia, no es nada, es decir, no debemos 
despreciar los avances y los logros que se han 
hecho en Bolivia, a pesar de eso, no estoy 
diciendo que todo el mundo tiene que repetir 
todo lo que pasa en Bolivia, todos estos 
experimentos tienen algunas cosas que son 
buenas y otras que son realmente deficientes 
y que hay que corregir.

Por otra parte, desde mi punto de vista 
es interesante la revocación de mandato. 
Primero Evo Morales era elegido bajo la 
vieja Constitución, después se renovó la 
Constitución y él dijo empezaremos a calcular 
de nuevo y con eso logró dos periodos 
más, luego tres, en los últimos 200 años de 
Bolivia nunca ha habido un presidente con 
tres mandatos sucesivos, manteniendo la 
popularidad. Al final de los tres periodos 
se intenta aprobar una Constitución nueva 
con el argumento que en democracia 
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se requiere que cualquier ciudadano en 
cualquier momento pueda presentarse, si los 
electores lo quieren, pero hay que reconocer 
que utilizó un mecanismo de referéndum 
para permitir un cuarto mandato y eso es 
interesante, importante, porque perdió su 
propio referéndum, como en el caso de los 
uruguayos y los militares.

Lo interesante de la situación en este momento 
es que se han elegido los jueces electorales 
a partir de una lista de gente con muy poca 
calificación electoral, que son realmente 
nombrados por su fidelidad al partido y estos 
jueces han interpretado la Constitución de 
una manera totalmente irreal para permitir 
que él pueda presentarse por cuarta vez, hay 
que decir que eso no garantiza que se elija, 
es una situación abierta, no es la catástrofe 
total, sino que es un proceso que tiene luces y 
sombras, hay cosas que es necesario corregir 
pero hay espacio para corregirlas a través 
de los mecanismos constitucionales de la 
democracia.

El funcionamiento de las reglas específicas 
en materia electoral es importante, las 
posibilidades de que se puedan interpretar 
leyes electorales de una manera neutral y 
profesional es una posibilidad, pero también 
existe el riesgo de distorsionar y capturar a 
las agencias judiciales, en un país pequeño, 
donde los intereses locales son muy intensos, 
lo que se necesita es fortalecer la cooperación 
y la solidaridad entre fuerzas que están 
muy polarizadas, muy contrapuestas, para 
buscar corregir errores y dejar espacio para 
negociación tanto aquí como en Bolivia.

Miguel Ángel Simán- Presidente de 
FUSADES

Una última pregunta ¿cuáles son los riesgos y 
las oportunidades para la democracia en este 
contexto que hemos estado conversando? 

Manuel Alcántara - Universidad de 
Salamanca

Los riesgos generales a nivel global, occidental, 
por lo menos, pero que afectan también a El 
Salvador, ya que afortunadamente estamos 
bajo el paraguas de sistemas democráticos, 
con mayor o menor calidad, mayor o menor 
deterioro, pero democráticos, conviene 
recordar que la democracia está siempre en 
un permanente conflicto entre dos vertientes, 
la protección a los individuos de la tiranía, a 
través de frenos y contrapesos y del ejercicio 
de derechos. Por otro lado la democracia se 
basa en la idea de dar el poder al pueblo, es 
decir, si yo tengo el 51% de los votos, tengo 
el poder, estamos bajo el paraguas de la 
democracia liberal representativa.

Existen, a mi juicio, tres retos principales. 
Primero el lento crecimiento económico, 
que es justificado por las élites como algo 
natural con respecto a la globalización y a 
los fenómenos de cambio tecnológico, pero 
que desde los grupos contrarios a la élite, en 
los que se culpa a la élite de la manipulación, 
se convierte en una especie de populismo; 
tenemos que tener en cuenta también el 
contexto de lento crecimiento económico y 
la discusión de por qué hay lento crecimiento 
económico.
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Segundo, la polarización y como consecuencia 
de esto el descontento, la insatisfacción, 
el desafecto con la política. Alguien puede 
sostener lo contrario, es decir que el desafecto 
genera polarización, podríamos discutirlo, 
convengamos que hay una relación, 
entonces de dos vías, esta polarización 
proyecta protestas activas, pero también un 
desenganche pasivo de viejas identidades 
a las que la gente estaba muy anclada, todo 
esto genera frustración, malestar y enfado. 

Finalmente, el tercer punto es que están 
transformándose enormemente los canales 
de representación, tanto en el ámbito de 
los partidos y los sistemas de partidos, 
que en una democracia tenían la parte de 
la representación, pero no el monopolio, 
también los grupos de interés han tenido 
participación en la representación, pero los 
canales de representación de estos grupos 
están debilitados, entre otras cosas porque ha 
habido una gran concentración de la riqueza.

Estas transformaciones de los canales de 
representación han herido muy seriamente 
a los partidos políticos, no me atrevo a decir 
que les hayan herido de muerte, pero están 
muy heridos, se tienen que reinventar, pero 
también se tienen que reinventar otros 
sectores como la sociedad civil. En este 
sentido, son las tecnologías de la información 
y el futuro de las mismas las que pueden tener 
la solución. Por ejemplo, el Internet tuvo dos 
nichos, el Ejército y las universidades, y eso 
ha sido apropiado, pero las instituciones 
públicas y de servicio público, encargadas 
de regularlo, han sido secuestradas por las 
empresas, es decir, son éstas las que imponen 
las reglas del Internet, la gran cuestión es 

cómo en el presente y en el inmediato futuro 
podemos lograr que el Internet, sea regulado 
por los sectores públicos y no sea un tema 
hegemonizado por estas grandes empresas.

Este creo que este debe ser un escenario para 
pensar; dónde podemos encontrar el nicho 
de estas oportunidades que Miguel Ángel 
pedía que reflexionáramos, creo que es en la 
posibilidad de empoderamiento que la gente 
tiene, a través de estas nuevas tecnologías, 
donde se resucita una nueva ciudadanía, 
la posibilidad de que los ciudadanos 
intervengamos de manera más activa, 
más comprometida, más responsable, no 
anónima, porque eso es uno de los problemas 
de Internet y es el problema de toda esta 
contaminación que vemos en las campañas 
electorales y demás de robots que generan 
mensajes, entonces, cómo regular esto para 
que verdaderamente sea un instrumento de 
empoderamiento de todas las personas.

Miriam Kornblith – National Endowment 
for Democracy

En primer lugar, desde mi perspectiva hay 
dos bloques de países en América Latina 
donde se concentran los mayores riesgos. 
Por un lado aquellos países en los cuales 
no hay un funcionamiento democrático 
mínimo y vuelvo a la lista, Cuba, Venezuela, 
Nicaragua y dependiendo de cómo siga el 
proceso político Bolivia; creo que también 
la sobre extensión del Ejecutivo puede 
ser muy peligrosa para el funcionamiento 
democrático, entonces en términos de 
preservación de valores democráticos en 
esos países hay un riesgo muy severo, mejor 
dicho en el caso venezolano, que a mi juicio 
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es la mayor crisis que tiene la región en este 
momento, hay que recordar que los intentos 
de los respectivos gobiernos por erosionar 
la democracia en estos países, genera crisis 
actuales y crisis por venir.

Otro grupo de países, donde se encuentra 
El Salvador, son los países del Triángulo 
Norte donde la fragilidad de las instituciones 
genera una enorme debilidad frente al 
acecho de actores no democráticos, actores 
ilegales, poderes fácticos, que también por 
otras vías erosionan el Estado de derecho, 
comprometen de manera severa el bienestar 
de las poblaciones y generan, entre otras cosas, 
la migración y expulsión de poblaciones, así 
como enormes problemas de gobernabilidad. 
A mi juicio, ahí están los bloques de países 
que confrontan los mayores riesgos, no 
hemos hablado en ningún momento de Haití, 
pero es un país absolutamente vulnerable, 
que está en la región.

Respecto a los riesgos y oportunidades que 
ofrece para la región el contar con el sistema 
interamericano donde está la Organización 
de Estados Americanos y la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos, es 
un gran valor, un gran capital que tiene la 
región, pero que corre el riesgo de caer en 
la inoperancia y la irrelevancia en la medida 
que no sea capaz de abordar de manera 
eficaz los potenciales riesgos que tiene la 
región. Lamentablemente para el caso de 
Venezuela ese sistema se mostró ineficaz, 
en una altísima medida por la complicidad 
de los distintos gobiernos de la región, que 
simplemente actuaron de manera cómplice 
con el desarrollo de los eventos en Venezuela. 
Hay una enorme oportunidad, dada esa crisis 

masiva por la que está pasando Venezuela, 
de volver la mirada crítica y constructiva 
sobre esos órganos, tratar de reforzarlos y de 
generar desde el interior de las sociedades 
latinoamericanas las presiones para que los 
respectivos gobiernos, que son en definitiva 
los mandatarios de estos órganos, sean 
capaces de recuperar y reivindicar los valores 
de la democracia, el Estado de derecho, su 
preservación y observación.

La región cuenta con un capital institucional 
muy importante, pero volvemos al tema 
de las reglas informales, que tienen que 
ver con complicidades, arreglos, acuerdos, 
identificaciones ideológicas, en muchos casos 
identificaciones crematísticas, que obviaron 
la necesidad de adoptar una visión principista 
respecto de lo que los propios órganos 
establecen como el deber y el derecho de 
garantizar el  orden democrático en la región. 
Tenemos una enorme oportunidad en el 
sentido de reforzar y volver la mirada hacia la 
existencia de esos organismos para abordar 
temas de carácter regional y tenemos 
un gran riesgo cuando no los utilizamos 
adecuadamente o los utilizamos para soslayar 
la mirada sobre situaciones críticas en la 
región.

Finalmente, la región tiene en este momento 
una oportunidad de tratar de llamar la 
atención acerca de la necesidad de incorporar 
a Cuba al concierto democrático, ya que se 
está produciendo este proceso de transición 
histórica, por lo que es importante tratar de 
incorporar a Cuba de manera mucho más 
sustantiva en el debate democrático en la 
región y una vez superada esta etapa previa, 
tratar de normalizar a Cuba a través de la 
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presión regional e insertarla en este sistema 
y para eso los organismos regionales podrían 
tener un rol muy importante.

Jorge Castañeda - Universidad de Nueva 
York

Riesgos veo principalmente dos, no 
necesariamente en todos los países todo 
el tiempo. Sí hay un riesgo en varios países 
de una tentación autoritaria, en vista del 
deterioro de los mecanismos democráticos, 
de la pérdida de prestigio de los partidos, 
el rechazo a la clase política en países como 
Brasil o como México, sí hay un riesgo 
autoritario serio. En el caso de Brasil tiene 
un nombre y apellido, Jair Bolsonaro, y en el 
caso de México también tiene un nombre y 
apellido, no quiere decir que se inevitable, 
pero es real, Andrés Manuel López Obrador. 
Creo que puede presentarse una tentación de 
este tipo en otros países porque suele ser una 
de las respuestas a ese descrédito del sistema 
político o incluso de una democracia que no 
funciona en cuanto a las expectativas de la 
gente y esto también puede suceder aquí en 
El Salvador muy claramente.

El otro riesgo que veo, no para todos los 
países, pero para la parte norte de esta región, 
son los efectos de la política de Trump, esto 
es un tema de la cuenca del Caribe, no para 
América del Sur, pero en cualquier momento 
se le puede pasar la mano en materia 
migratoria, comercial o en una nueva guerra 
contra las drogas y muchos de estos países, 
pues no están en condiciones de absorber 
las consecuencias, el caso más obvio, sería la 
auténtica deportación de los cientos de miles 
de personas acogidas al TPS en El Salvador 

y Honduras, eso es algo que no es fácil de 
manejar para cualquier país.

En cuanto a las oportunidades, veo tres 
ámbitos donde se puede seguir avanzando 
mucho o se ha avanzado ya. En la lucha 
contra la corrupción se ha hecho un progreso 
enorme; hay que seguir por ese camino, 
tomando en cuenta que hay efectos negativos 
o perversos, sería ingenuo o absurdo negarlos, 
pero ser muy claros que el balance es por lo 
menos, en mi opinión, positivo. En segundo 
lugar, lo que mencionaba Kevin y que es una 
realidad, Laurence también lo comentó a 
propósito de Bolivia, ha habido una política 
social mucho más eficaz en América Latina en 
estos últimos 20 años, en parte explicado por 
el boom de commodities, pero también ha 
habido buenos gobiernos en ciertos países 
y malos gobiernos en otros, se puede seguir 
avanzando enormemente en el tema de la 
política social, de la reducción de la pobreza, 
la pobreza extrema y la desigualdad.

Por último, me entusiasma la anuencia en 
América Latina por un régimen jurídico 
regional o internacional, si bien los resultados 
en el caso de Venezuela no han sido los 
deseables, se ha ido avanzando cada vez 
más e incluso, a propósito de Kevin y su país,  
con el fallo de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos sobre los matrimonios 
igualitarios y cómo esto se volvió un tema 
definitorio de la elección en Costa Rica. En 
el caso específico de Costa Rica, poco a poco 
estos temas supranacionales, sobre asuntos 
que no necesariamente son los centrales en 
un país determinado, se vuelvan centrales 
porque son organismos como la CIDH; me 
gusta mucho la idea de que haya cada vez 
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más supranacionalidad en América Latina y 
cada vez menos soberanismo.

Kevin Casas-Zamora – Diálogo 
Interamericano

El primero y más grande riesgo, ya lo 
señalaba Manuel, es que este país no crece 
económicamente y una democracia que 
no crece por periodos prolongados vive 
peligrosamente y aquí viene a la mente un país 
que ya se mencionó mucho acá, Uruguay, que 
en 1950 y aún con toda su cultura democrática, 
eso creó unas tensiones que terminaron 
llevando al colapso de la democracia. El 
bajo crecimiento es muy complicado y las 
implicaciones de no resolverlo son altas, 
especialmente en un país como El Salvador en 
el que el 20% del Producto Interno Bruto son 
remesas, la economía va a tener un problema 
mucho más serio del que ya tiene y eso va a 
crear repercusiones políticas negativas.

Segunda cosa, el sistema de partidos. Tengo la 
sensación de que ustedes van a entrar en un 
proceso más o menos lento de fragmentación 
del sistema de partidos lo cual va a dificultar 
construir mayoría legislativa, va a ser muy difícil 
de administrar. Si insisten en amarrarse a una 
visión polarizada de la política, si tienen cada 
vez mayor dificultad de construir mayorías 
legislativas están obligados a negociar, a 
este país le cuesta negociar entre adversarios 
políticos, entonces, ahí hay una fuente 
potencial de tensiones y tengo la sensación 
de que hay un grupo de gente a la derecha del 
espectro que está un poquito emborrachada 
con el resultado electoral de hace unas 
semanas y que está creyéndose un espejismo 

de fuerza de ARENA. Esta sensación puede 
no ser tan real, sí, claro, el FMLN perdió 400 
mil votos, eso es un problema del FMLN, pero 
por ejemplo,  recuerdo las discusiones que en 
Liberación Nacional en Costa Rica cuando al 
otro partido grande, al Partido Unidad Social 
Cristiana (PUSC), se le vinieron encima todos 
los escándalos de los expresidentes, eso es un 
problema del PUSC, aquí en Liberación está 
todo bien y vamos a seguir ganando hasta 
donde nos alcance la vista, no fue así, pocos 
años después empezamos a tener catástrofes 
electorales, la última de las cuales fue hace 
unas semanas cuando ni siquiera llegamos a 
segunda vuelta.

Entonces, cuando uno ve que hay un 60% 
de la población que no quiere saber nada de 
ninguno de los dos partidos grandes en este 
país, la escritura está en la pared, no se crean 
tanto ese espejismo de fuerza electoral que 
alguna gente está viendo en la derecha. 

En cuanto a las oportunidades, creo que hay 
una muy grande y tiene que ver con el clivaje 
que ha creado la guerra en este país, que 
es el que define el sistema político de esta 
país, esto que va ir quedando atrás, hay una 
nueva generación para la que eso ya significa 
muchísimo menos que para sus padres y 
para la cual ese clivaje va a significar cada vez 
menos, conforme vaya pasando el tiempo y 
en consecuencia va a tener una visión más 
racional de la política, para la cual hacer la 
alternancia de poder no es vista como una 
amenaza, sino como una parte normal del 
desempeño de una democracia normal. Esto 
es una gran oportunidad, que se entienda que 
compartir el poder no implica una amenaza 
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terminal a mis intereses, eso es lo que hace 
funcionar normalmente una democracia y 
ojalá que a partir de esa erosión gradual del 
clivaje de la guerra se llegue a una situación 
en la cual sea concebible que un opositor al 
gobierno ocupe la presidencia de la Cámara, 
como en Uruguay.

Cynthia Arnson - Woodrow Wilson 
International Center for Scholars

En relación con los riesgos, el más grande para 
El Salvador en este momento, es no resolver 
el problema de inseguridad en el país, que es 
la razón principal por la cual la economía no 
crece, la gente no invierte, ni desde el exterior, 
ni dentro del país, pero esto también es una 
gran oportunidad porque por primera vez, en 
muchos años, debido a la crisis de los niños 
migrantes, a partir del 2014 los Estados Unidos 
volvió a prestar atención a Centroamérica, 
por lo que hay financiamiento y consenso, 
otorgado por el Congreso de Estados Unidos, 
para continuar el apoyo para atacar las raíces 
del problema, crear oportunidades y crear 
seguridad. Hemos superado la dicotomía 
entre si se necesita medidas de represión o 
medidas de prevención, creo que todo, las 
soluciones y las recetas están ahí, la plata 
también, por primera vez en mucho tiempo, 
lo que es una amenaza no solamente a los 
planes de inclusión social, sino también 
de gobernabilidad democrática también 
se convierte en una oportunidad. Otro 
riesgo que viene desde Estados Unidos es la 
cancelación del TPS por la falta de soluciones 
del Congreso, incluso si hay un cambio en 
noviembre en el control de la Cámara, el tema 
de DACA tiene mucho más apoyo y atención 
que el problema del TPS.

La posible deportación de miles de personas 
hacia El Salvador, también tendría que ser 
visto como una enorme oportunidad para 
el país, la gente que va a regresar tiene una 
ética de trabajo, tienen el inglés, tienen un 
compromiso de trabajar, no solamente para 
sí mismo sino para beneficio de sus familiares 
y sus comunidades, hay que pensar en cómo 
integrar efectivamente a esta gente en 
contribuir a la vida productiva del país, hay que 
otorgarles microcréditos, préstamos para que 
esta gente forme su propia empresa, se sabe 
de dónde viene esa gente, no van a quedarse 
en los barrios pobres en San Salvador, sino 
que van a regresar a sus lugares de origen. El 
Banco Central tiene los datos de donde van las 
remesas que mandan los salvadoreños que 
están en Estados Unidos, hay que mirar estas 
comunidades y prepararse para la llegada de 
los deportados, entonces yo creo que si hay 
planes de participación pública-privada, que 
pueden convertir esta ola de deportados 
en una gran posibilidad económica para El 
Salvador.

Jonathan Hartlyn - Universidad de Carolina 
del Norte en Chapel Hill

Primero, un riesgo es el deterioro en las 
tácticas elementales de la democracia, en 
toda la región y quizás también en El Salvador. 
Para retomar un punto de Daniel, en términos 
electorales la autonomía y la independencia 
de los organismos de gestión electoral es la 
parte más importante, es necesario que se 
mantenga este aspecto fundamental de la 
democracia.

Hay siempre riesgos y también oportunidades 
de intermediación política. Vivimos en una 
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realidad en la que los partidos políticos, 
si bien parecen ser necesarias para la 
vida democrática, son también fuente de 
tremendos problemas para los países y 
sorpresivamente si repasamos la historia 
democrática de la región, vemos que en vez 
de fortalecerse los sistemas de partidos se 
han dado colapsos totales en Bolivia, Ecuador, 
Perú y Venezuela. Hemos visto la desaparición 
de partidos históricos importantísimos en 
Argentina y en Colombia y la democracia 
ha sobrevivido a estas experiencias pero 
también se ha desgastado muchísimo.

Estoy de acuerdo que en este país parece 
que se va hacia una mayor fragmentación 
partidista, es posible y será una cosa muy 
complicada ver cómo lo manejan, porque 
como también se ha dicho, existe un 
problema en el presidencialismo en torno a 
cómo construir una coalición para gobernar 
el país dentro del parlamento. Brasil es un 
caso muy importante de esto. Ha habido 
muchas experiencias de coalición dentro 
del presidencialismo, pero eso también ha 
fomentado la corrupción, la pregunta central 
para todos los países de la región es cómo 
manejar ese juego. El último punto que quiero 
mencionar es el tema de la financiación de las 
campañas y el uso del dinero. La necesidad 
de la transparencia y ahí encontramos cierta 
resistencia dentro del sector privado, porque 
no siempre quieren dar a conocer el dinero 
que han otorgados a los diferentes partidos, 
es un tema complicado, pero si vamos a 
avanzar en la lucha contra la corrupción, hay 
que plantearlo de manera muy clara en toda 
la región.

Laurence Whitehead - Universidad de 
Oxford

Tres ideas: el fin del TPS, el desgaste del 
bipartidismo y la cuarta revolución industrial. 
Cada uno de esos es un riesgo tremendo para 
El Salvador, pero es igualmente una potencial 
oportunidad, puede ser uno u otro, depende 
como tanto las autoridades como el pueblo 
en general responde a estos tres desafíos.

En relación con el tema del TPS, tengo 
entendido que son más de 200 mil 
salvadoreños en un país de siete millones, 
donde no hay mucho empleo, eso es un claro 
desafío por todas las razones mencionadas 
por Cynthia, pero puede también ser una 
oportunidad, todo depende de la capacidad 
para organizarse, prepararse, sacar provecho 
y evitar los previsibles peligros. Respecto al 
desgate del bipartidismo, Kevin ha hablado de 
eso, la fragmentación del sistema partidario 
puede ser un gran problema, todo el mundo 
está acostumbrado a pensar de una cierta 
manera, si los dos partidos tradicionales 
pierden su fuerza, eso abre espacio para 
muchas incertidumbres, errores, entre los 
que no tienen experiencia y hay riesgos, pero 
también hay grandes oportunidades porque 
en cierto sentido lo que ha pasado en este 
país es que después de la guerra ha habido 
un estancamiento causado por el impacto 
entre dos fuerzas muy contrapuestas, muy 
polarizadas y muy poco dispuestas a cooperar 
para solucionar los problemas del país. El 
desgaste que esto ocasiona y la oportunidad 
para una generación nueva, incluyendo los 
jóvenes que pueden venir de los Estados 
Unidos con mentalidad, capacidades y 
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esperanzas distintas, también es riesgo 
grande, pero una oportunidad enorme, 
depende de cómo se aproveche.

Finalmente conectado con los dos temas, 
Daniel Zovatto ha hablado de la cuarta 
revolución industrial, esa es una manera 
de hablar de algo que yo llamaría cambio 
tecnológico acelerado. En muchos campos 
de actividad económica, política, cultural, 
internacional, etc., hay cambios rápidos 
sobre todo surgiendo en los países más 
avanzados y no se sabe qué consecuencias 
van a tener, se sabe que el mundo que 
conocemos va a cambiar rápidamente en los 
próximos diez años y que hay que adaptarse 
a estas modalidades. En Estados Unidos y 
en Gran Bretaña, casi no se estudia estas 
realidades y sus implicaciones para América 
Latina, lentamente está CEPAL iniciando la 
elaboración de estudios de este tipo; creo 
que para Fusades y para todos hay una 
oportunidad, pero también una necesidad 
de replantear muchas preguntas: ¿qué 
significan los cambios tecnológicos para el 
sistema de salud? ¿qué significa la educación, 
para la adaptación de las necesidades y las 
oportunidades en el mercado de trabajo? 
¿qué posibilidades hay para El Salvador de 
reposicionarse en el mercado internacional 
aprovechando las nuevas técnicas que estos 
200 mil que vienen de los Estados Unidos van 
a tener?

Cynthia Arnson - Woodrow Wilson 
International Center for Scholars

En cuanto a lo que acaba de mencionar 
Laurence, obviamente al referirnos a los 

desafíos de la democracia no hemos abordado 
la integración regional. Eso, por un lado, es 
un riesgo para Centroamérica, en la medida 
que los Estados Unidos consolida la política 
proteccionista, pero hay un enorme cambio 
en la región de integrarse en la Alianza del 
Pacífico, acercamientos con MERCOSUR o 
el Acuerdo Transpacífico de Cooperación 
Económica; Centroamérica no debería de 
quedarse por fuera, de todas estas iniciativas 
de integración regional y desde la región con 
otras partes del mundo.

Kevin Casas-Zamora – Diálogo 
Interamericano

El presidencialismo en América Latina está 
menguando, está pasando incipientemente 
en Costa Rica justamente por la enorme 
dificultad de construir mayorías legislativas, 
finalmente estamos empezando a tener 
una discusión más o menos interesante 
sobre la posibilidad de pasar a un régimen 
parlamentario. Cada vez que discutimos 
estos temas en América Latina hay una 
suposición de que está escrito en las 
estrellas que tenemos que amarrarnos al 
presidencialismo, aunque sea una piedra de 
molino que tenemos alrededor del cuello. 
Ya es hora de que empecemos a tener una 
discusión racional sobre un tema que es muy 
importante para el futuro de los sistemas 
políticos en América Latina, en Costa Rica la 
estamos empezando a tener y ojalá ustedes, 
si ese proceso de fragmentación llega a pasar, 
sean capaces también de tener una discusión 
racional sobre esto.
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