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Presentacion

Las carreras de Derecho y Ciencia Politica y Gestién Puablica de la Facultad
de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Mayor de San Andrés, y
la Fundacién Hanns Seidel Bolivia, tienen el grato placer de presentar al
publico el tercer nimero de la Revista Analisis e Investigaciones. En esta
ocasion, la revista ofrece un homenaje al legado a la teoria de la democracia
de Robert Dahl, prestigioso politélogo estadounidense fallecido el pasado 5
de febrero de 2014 y probablemente uno de los mas ilustres representantes
de los estudios de teoria de la democracia de la segunda mitad del siglo
XX. Por esta razén, este nimero de Andlisis e Investigaciones lleva por titulo
“Democracia y pluralismo politico: El legado de Robert Dahl a la teoria
politica democratica”.

Como politélogo, Robert Dahl sabia muy bien que una de las tareas de
la ciencia politica para la democracia es establecer sus condiciones y
sus limites, a través del desarrollo de su teorizacion. En la introduccion
a uno de sus libros mas conocidos, La democracia y sus criticos (1989),
Dahl establecia con claridad su objetivo: “exponer una interpretacién de
la teoria y la practica democratica, incluidos sus limites y posibilidades,
que sea pertinente para el mundo en que vivimos, o para el mundo en que
es probable que vivamos en un futuro inmediato”. A continuacion afadia:
“ninguna interpretacién de esta indole sera satisfactoria a menos que aborde
ecuanimemente los principales problemas planteados tanto por los criticos
opositores como por los benevolentes”.

Con el fin de establecer un didlogo con el pensamiento de Robert Dahl,
se ha invitado a cuatro figuras académicas destacadas en nuestro medio,




que gentilmente han accedido a escribir para esta tercera entrega. En esta
ocasién nos acompafian H. C. F. Mansilla, Blithz Lozada, Marcelo Varnoux y
Fernando Molina. En cada uno de los articulos, el lector podra encontrar una
reflexion critica en torno a Robert Dahl: los dos primeros autores trabajan
desde una perspectiva que viene de la filosofia politica y los dos tltimos
desde una perspectiva que viene de la ciencia politica. Y es que Robert Dahl,
como todos aquellos grandes que se han ocupado de la teoria democratica,
ofrecen posibilidades interesantes tanto para filésofos como cientificos de la
politica, en su perenne afan de comprender y proyectar la democracia.

Es indudable que el gran aporte de Robert Dahl a la ciencia politica
contemporanea es la propuesta de su teoria democratica. De esta manera,
Dahl ha pasado a formar parte de los grandes pensadores politicos del siglo
XX. La propuesta del tedrico se asienta en “pensar la teorfa democrdtica
como en una gran red tridimensional, demasiado grande como para
abarcarla en una sola mirada, y compuesta de hebras interconectadas de
distinta elasticidad [...] Al igual que un conocido modelo del universo, la red
parece ser finita, pero ilimitada. Como consecuencia de ello, cuando uno
avanza por una de las hebras argumentales, no llega a un final neto, que
establezca un limite delimitado y concluyente para el universo ilimitado de
la teoria democratica. Si se sigue una argumentacion hasta lo que parece ser
su punto final, se comprueba que uno ha comenzado a recorrer otra hebra,
y asi sucesiva e indefinidamente, segtin temo”.

Con esta breve reflexion del profesor Dahl, invitamos a los lectores a compartir
este homenaje, que con toda seguridad enriquecera la gran lecciéon que deja
Dahl a la teoria de la democracia y a todos los que creemos en ella: concebir
la democracia como un ideal y como una realidad efectiva y alcanzable.

Diego Murillo Bernardis Javier Tapia Gutiérrez Philipp Fleischhauer
Director Director Director
Carrera de Ciencia Politica Carrera de Derecho UMSA Fundacion Hanns Seidel
UMSA




Introduccién

El tercer nimero de la Revista Cientifica Andlisis e Investigaciones, producido
por la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas —a través de las carreras de
Derecho, y Ciencias Politicas y Gestién Pdblica—, y la Fundacién Hanns
Seidel, constituye un merecido homenaje a la contribucién y produccién
intelectual de uno de los politélogos fundamentales en los estudios sobre
democracia: de Robert Dahl, fallecido en febrero de este afio. Dahl deja un
vacio dificil de llenar, dada su gran talla como investigador y académico,
con una prolifica produccién intelectual en el complejo mundo de la ciencia
politica.

Hacer una rememoracién de su vida dedicada al estudio e investigacion
no es tarea sencilla; sin embargo, su legado ha quedado plasmado para la
posteridad en méas de 20 libros escritos e innumerables articulos cientificos
que, sin lugar a dudas, lo sitGan como uno de los exponentes mds importantes
de la ciencia politica contemporanea. En la actualidad, los estudios que ha
realizado en su fecunda vida académica e intelectual constituyen lectura
obligada para politdlogos, socidlogos e investigadores de las ciencias
sociales, juridicas y politicas, que desean profundizar en el analisis de la
teoria de la democracia.

Respondiendo a este contexto, la Carrera de Ciencia Politica y Gestion
Pidblica de la Universidad Mayor de San Andrés y la Fundacién Hanns
Seidel han invitado a cuatro destacados intelectuales y académicos de
nuestro medio a escribir un articulo en torno a la tematica de la democracia
y pluralismo politico, en base a los estudios de Robert Dahl.




Uno de los mds destacados cientistas politicos de nuestro pais, el Dr. H. C. F.
Mansilla, nos propone un agudo y siempre provocador estilo en sus analisis,
abordando conceptos y reflexiones en torno a los enfoques institucionalistas,
las ventajas de la democracia moderna, la realidad de la cultura politica y las
élites circunstanciales, haciendo una tangencial pero interesante referencia a
Robert Dahl. Asi mismo, otro destacado intelectual filsofo, Blithz Lozada, nos
ofrece un andlisis de extraordinaria calidad que se enmarca estrictamente en
la produccién y conceptualizacién de Dahl, a partir de cuatro elaboraciones
tedricas que articulan el pensamiento filoséfico del profesor estadounidense.
En un primer momento, expone el proceso de articulacién democratica y
detalla el proceso de construccién de la democracia ateniense; en un
segundo momento, partiendo de la igualdad y de la soberania popular como
aspectos centrales de la democracia, muestra que en la sociedad civil seria
recurrente la aversion a la desigualdad y, en el mundo politico, se habria
constituido la nocién de ciudadanfa; en un tercer momento, Lozada explica
la democracia madisoniana; finalmente, en el cuarto momento, valora la
sistematizacién filoséfica de Dahl y su aporte a la teoria politica. El tercer
autor es el conocido cientista politico Marcelo Varnoux, que brinda un
trabajo analitico y descriptivo muy detallado acerca de la produccién de
Dahl; con una estructura muy ordenada y pulcra, el articulo es imperdible
para los lectores. El cuarto y dltimo autor es Fernando Molina, reconocido
periodista y escritor ganador de varios premios periodisticos y literarios, que
nos presenta un enfoque completo, bastante critico y muy reflexivo sobre las
ideas de la vision tedrica de Dahl acerca de la democracia.

Con estos cuatro trabajos de gran factura, el lector podrd elaborar sus
propias conclusiones acerca de uno de los mas interesantes intelectuales
contemporaneos de la ciencia politica, alabado por muchos y criticado por
otros, pero nunca relegado a la indiferencia.




Los dilemas del enfoque
institucionalista en torno a la
democracia contemporinea

Un aporte a la historia de las ideas en la
politologia 1980-2000

H. C.E Mansilla'

1.  Preliminares

Contrariamente a una opinién muy difundida, la historia de las ideas no es
una ocupacién marginal y secundaria acerca de los fenémenos sociales y
politicos de nuestro tiempo. En este caso especifico, su relevancia radica

1 Nacido en 1942 en Buenos Aires. Ciudadanfas argentina y boliviana de origen. Maestria en ciencias
politicas y doctorado en filosoffa por la Universidad Libre de Berlin. Concesion de la venia legendi por
la misma universidad. Miembro de niimero de la Academia Boliviana de la Lengua y de la Academia
de Ciencias de Bolivia. Fue profesor visitante en la Universidad de Zurich (Suiza), en la de Queensland
(Brisbane / Australia), en la Complutense de Madrid y en UNISINOS (Brasil). Autor de varios libros
sobre teorfas del desarrollo, ecologfa politica y tradiciones politico-culturales latinoamericanas. Ultimas
publicaciones: El desencanto con el desarrollo actual. Las ilusiones y las trampas de la modernizacion (Santa
Cruz de la Sierra: El Pafs 2006); Evitando los extremos sin claudicar en la intencién critica. La filosofta
de la historia y el sentido comtin (La Paz: FUNDEMOS 2008); Problemas de la democracia y avances del
populismo (Santa Cruz: El Pafs 2011); Las flores del mal en la politica: autoritarismo, populismo y totalitarismo
(Santa Cruz: El Pais 2012).

H. C.E Mansilla 9



en las luces que nos puede brindar sobre las insuficiencias teéricas y las
carencias practicas de ciertos enfoques muy difundidos en la politologia
contemporanea. El periodo 1980-2000 en América Latina coincide
aproximadamente con la predominancia de politicas publicas inspiradas
por el neoliberalismo. En las ciencias politicas esta etapa exhibié una fuerte
influencia de los enfoques (neo-)institucionalistas®, que, a su vez, fueron
inspirados parcialmente por Robert A. Dahl (1915-2014). Se debe subrayar,
por supuesto, el valor positivo de estas teorfas para dar cuenta de hechos
histéricos de primera magnitud, como la transicién de regimenes autoritarios
en Europa Oriental y América Latina hacia regimenes democraticos en un
lapso de tiempo excepcionalmente breve*.

Por otra parte, no existe una relaciéon permanente y (nica entre las doctrinas
institucionalistas y la praxis del neoliberalismo, pero no hay duda en torno a
notables paralelismos entre ambos fenémenos. La importancia del analisis y
de la critica de los mismos esta vinculada, entre otros aspectos, a una visién
desencantaday hasta negativa que los enfoques institucionalistas y las politicas
neoliberales han dejado en gran parte de la opinién publica latinoamericana.

2 Las diferencias entre institucionalismo y neo-institucionalismo son relativamente reducidas y se refieren
a cuestiones formales y temporales. Por ello aqui se utiliza sélo el término institucionalista. Sobre esta temtica
cf. Bruce J. Perlman, Nuevo institucionalismo ¢ institucionalidad en México: ensayos sobre la administracion puiblica
mexicana, México: Universidad Autonoma del Estado de México 2006; y la notable obra de Martin Lauga,
Demokratietheorie in Lateinamerika. Die Debatte in den Sozialwissenschaften (La teorfa sobre la democracia
en América Latina. El debate en las ciencias sociales), Opladen: Leske + Budrich 1999.- Martin Lauga ha
examinado con precision y exhaustividad una masa impresionante de material publicado, relativo a esta
problemitica. Pero tampoco este libro, de inclinacion institucionalista, analiza los limites de la democracia
contempordnea ni cuestiona a fondo las limitaciones de las teorfas institucionalistas.

3 Sobre este autor cf. el ensayo de homenaje: Fernando Vallespin, Robert Dahl, tedrico de la democracia, en:
EL PAIS (Madrid) del 11 de febrero de 2014, suplemento cultural.

4 Cf entre muchos otros: Adam Przeworski, Democracy and the Market. Political and Economic Reforms in
Eastern Europe and Latin America, Cambridge: Cambridge UP. 1991; Juan J. Linz / Alfred Stepan, Problems of
Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South America and Postcommunist Europe, Baltimore
etc.: Johns Hopkins UP. 1996; Guillermo A. O'Donnell / Philippe Schmitter / Laurence Whitehead
(comps.), Transitions from Authoritarian Rule: Prospects for Democracy, Baltimore etc.: Johns Hopkins UP. 1986
(2 vols.); Scott Mainwaring / Guillermo A. O’Donnell / J. Samuel Valenzuela (comps.), Isstes in Democratic
Consolidation: The New South American Democracies in Comparative Perspective, Notre Dame: Notre Dame UP
1992.
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Una porcién considerable de esta desilusién estd basada en los vigorosos
prejuicios antiliberales de las tradiciones populares latinoamericanas, cuyo
factor estructurante es el organicismo antiliberal, que, a su vez, favorece
aspectos tradicional-autoritarios de la mentalidad popular®. Se trata, por
lo tanto, de posiciones ideolégico-culturales de caracter previsible, que
no afectan el nicleo conceptual de las teorias institucionalistas porque
su contenido esta fijado dogmaticamente a priori. Pero, al mismo tiempo,
hay que enfatizar que las teorias institucionalistas han mostrado algunas
carencias basicas® que son el tema del presente texto. La obra de Robert A.
Dahl no estd exenta de ellas, aunque ha sido un puente indispensable entre
las teorias normativas de la filosofia politica tradicionalista y los numerosos
estudios empirico-documentales que conciernen aspectos especificos de
casos concretos. Dahl realiz6 un aporte muy valioso para comprender
adecuadamente las peculiaridades del pluralismo politico norteamericano
contra voces criticas de indole demasiado general y pesimista. Y nos recordd,
por otro lado, que ningln régimen puede llegar a construir una democracia
perfecta, la cual permanece como la idea regulativa por excelencia’.

2. Lasventajas de la democracia moderna

Para explicar esta compleja temdtica hay que remontarse someramente
a unos de los debates centrales del siglo XX: la disputa entre la llamada
democracia occidental y los modelos socialistas de ordenamiento politico-

S Loris Zanatta, El populismo, entre religion y politica. Sobre las raices histdricas del antiliberalismo en América
Latina, en: ESTUDIOS INTERDISCIPLINARIOS DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE (Tel
Aviv), vol. 19, Ne 2, julio-diciembre de 2008, pp. 29-44.

6 Paracomprender la evolucion de esta temitica cf. los textos tempranos que han mantenido una clara vigencia
conceptual: Marcelo Cavarozzi, Mds alld de las transiciones a la democracia en América Lating, en: REVISTA
DE ESTUDIOS POLITICOS (Madrid), Ne 74, octubre / diciembre de 1991, pp. 85-111; Juan Carlos
Portantiero, Revisando el camino: las apuestas de la democracia en Sudamérica, en: SOCIEDAD (Buenos Aires),
Ne 2, mayo de 1993, pp. 17-34; William C. Smith, Reestructuracion neoliberal y escenarios politicos en América
Latina, en: NUEVA SOCIEDAD (Caracas), N° 126, julio / agosto de 1993, pp. 25-39.

7 Cf sus obras principales: Robert A. Dahl, Polyarchy. Participation and Opposition, New Haven: Yale U.P. 1971;
Robert A. Dahl, Democracy and Its Critics, New Haven: Yale U. P. 1991; Robert A. Dahl, On Democracy, New
Haven: Yale U.P. 1998.
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institucional. Después del colapso del sistema socialista a nivel mundial
(1989-1991), hoy podemos afirmar que no hay grandes dudas acerca de las
ventajas de la democracia pluralista moderna en comparacion con regimenes
autoritarios y totalitarios, especialmente si se toma en cuenta el punto de
vista de los intereses y la vida cotidiana de las poblaciones involucradas.
Y también desde una perspectiva de largo aliento es indispensable contar
con una sociedad que sea mds o menos consciente de si misma, aunque
esa autoconsciencia critica sea detentada por una porcién reducida de la
poblacién y pese a que las grandes masas son reacias a aceptar, por ejemplo,
las consecuencias practicas de politicas publicas destinadas a proteger la
naturaleza. Sistemas sociales opuestos a la democracia pluralista, como
los modelos armonicistas derivados del corpus del marxismo, que creian
poder integrar todas las “contradicciones” en una gran armonia utépica,
han resultado ser poco flexibles y se adaptan dificilmente a entornos
cambiantes. Ademds se puede aseverar que los gobernantes de regimenes
armonicistas y autoritarios no han sido en absoluto mejores que los liberales
y conservadores: las tentaciones del poder han terminado siempre por
corromperles, si es que alguna vez tuvieron intenciones rectas. Como estos
sistemas no han tenido ni instituciones ni procedimientos de autorreforma,
estos ordenamientos sociales se hallaban expuestos a formas facticamente
incorregibles de abusos, burocratizacion, deficiente asignacién de recursos
y corrupcion en gran escala.

Los regimenes mds perdurables y resistentes son los que admiten conflictos en
un marco de libre expresién y competencia: considerando la dimensién del
largo plazo los mejores gobiernos han resultado ser aquellos de indole liberal-
democrdtica, que legalmente admiten en su seno tendencias contrapuestas
y que poseen un escaso cardcter doctrinario. Entre otras razones para este
relativo éxito, hay que mencionar que este modelo pluralista se basa en
una vision sobria, realista y hasta escéptica del Hombre, visién que toma
en cuenta sus disparidades, vicios, ambiciones y desavenencias perennes.
Después de numerosos ensayos de socialismo y debilitado el encanto magico
del marxismo, hoy podemos afirmar de modo provisional que la democracia
moderna, vinculada a la propiedad privada de los medios de produccion y
a la economia de libre mercado, parece encarnar una forma histéricamente

12 Los dilemas del enfoque institucionalista en torno a la democracia contempordnea



adecuada de racionalidad en la esfera de la produccién y la distribucion y
de mecanismos mds o menos efectivos para mitigar los excesos del aparato
estatal-burocrético y de élites egofstas.

Paralelamente a esta esfera de la praxis real — que, por supuesto, no esta
exenta de criticas —, se halla el ambito de la teorfa, al que esta consagrado
este breve texto. Y alli encontramos carencias notables, que tienen que ver
con el nicleo conceptual de las doctrinas en cuestion.

3. Lasinsuficiencias de los enfoques institucionalistas

Una dilatada produccién politolégica ha puesto el énfasis en aspectos
generalizables del pluralismo democratico®, en las estructuras formales y
repetitivas del transito del autoritarismo a la democracia, en el andlisis de
instituciones y partidos®, en el examen comparativo del presidencialismo
y el parlamentarismo'®, en elecciones y reformas electorales y finalmente
en la [lamada ingenieria politica. La calidad, necesidad y pertinencia de
estas investigaciones, en las cuales se han distinguido Arend Lijphart, Scott
Mainwaring, Guillermo A. O’Donnell, Adam Przeworski, Philippe Schmitter
y Arturo Valenzuela asi como muchos discipulos de los tres precursores

8  Cf. entre muchos otros: Giovanni Sartori, Teoria de la democracia, Madrid: Alianza 1987; Larry Diamond /
Juan J. Linz / Seymour Martin Lipset (comps.), Democracy in Developing Countries. Latin America, Boulder:
Lynne Rienner 1989; Juan J. Linz, La quiebra de las democracias, Madrid: Alianza 1987; William C. Smith /
Carlos Acuna / Eduardo Gamarra (comps.), Democracy, Market, and Structural Reform in Latin America, New
Brunswick: Transaction Books 1993.

9 Liliana De Riz / Dieter Nohlen (comps.), Reforma institucional y cambio politico, Buenos Aires: Legasa 1991;
Scott Mainwaring / Timothy R. Scully (comps.), Building Democratic Institutions: Party Systems in Latin America,
Stanford: Stanford UP. 1995; Carina Perelli / Sonia Picado / Daniel Zovatto (comps.), Partidos y clase politica
en América Latina en los 90, San José: IDH/CAPEL 1995 - Estas obras se hallan bajo la influencia del estudio
clésico de Giovanni Sartori, Parties and Party System. A Framework for Analysis, Cambridge: Cambridge UP
1976.

10 Arend Lijphart (comp.), Parfiamentary versus Presidential Government, Oxford: Oxford UP. 1992; Juan J. Linz,
Democracy: Presidential or Parliamentary. Does it a Difference?, New Haven: Yale U.P. 1992; Juan . Linz / Arturo
Valenzuela (comps.), The Failure of Presidential Democracy. Comparative Perspectives, Baltimore etc.: Johns
Hopkins UP. 1994.

H. C.E Mansilla 13



Robert A. Dahl, Juan J. Linz y Giovanni Sartori, estd fuera de toda duda''.
Estos enfoques tedricos han contribuido eficazmente a comprender la
problematica latinoamericana (y del Tercer Mundo en general) de las dltimas
décadas, a disefar reformas constitucionales y legales de considerable
relevancia y a atenuar la cultura politica del autoritarismo. Hay que
reconocer, por otra parte, que esta gran corriente de pensamiento exhibe
notables matices y diferenciaciones internas, las que exigen obviamente un
tratamiento cuidadoso y detallado; la critica esbozada en este articulo se
refiere basicamente a algunos principios generales de las teorias asociadas
al institucionalismo.

La mayor parte de la literatura aqui mencionada posee una inclinacién a
sobreestimar los aspectos institucionales (es decir segiin los marxistas: los
formal-legales), lo que constituye, por otra parte, un enfoque imprescindible
y legitimo en cuanto especializacién y delimitacion tematicas dentro
de una inmensa area del saber. Pero esta propension puede conllevar
una distorsion del andlisis sociopolitico si permanece como la dltima
palabra del quehacer tedrico y si por privilegiar la esfera institucional
se descuidan otros campos igualmente importantes. Muchas ilusiones
desautorizadas por los acontecimientos de los Gltimos afios (en América
Latina a partir aproximadamente de 2000) se deben a la creencia de que
la ingenieria politica, los cambios institucionales y la instauracién de una
economia de libre mercado bastarian para generar democracias duraderas
y bienestar colectivo. Considerables expectativas ligadas a los procesos de
modernizacién, globalizacién y democratizacién en vastas areas del Tercer
Mundo han resultado una desilusiéon porque la inmensa mayoria de los
cambios institucionales, los esfuerzos de la ingenieria politica, las reformas
electorales y hasta la reduccion del aparato administrativo-burocratico han
modificado el pais legal, pero han dejado bastante incélume el pais real de
la respectiva sociedad'. El llamado minimo procedimental (basado en una

11 Cf unadelas obras de conjunto més importantes sobre esta temdtica: Roberto Garcfa Jurado, La feoria de
la democracia en Estados Unidos. Almond, Lipset, Dahl, Huntington y Rawls, México: Siglo XXI 2009.

12 De los autores aqui nombrados Guillermo A. O'Donnell es el que desplegé un espiritu critico-filoséfico que
lo diferencia de los otros autores, de quienes €l menciond tempranamente sus puntos flacos. Cf. su brillante
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concepcién de Robert A. Dahl) no toma en cuenta las realidades histéricas,
sociales, econémicas y culturales de la sociedad en cuestién, que, en
general, tienen una resistencia al cambio mucho mayor que la esfera legal-
institucional. En tierras latinoamericanas uno de los resultados finales (el
populismo en Bolivia, Ecuador, Nicaragua y Venezuela) puede ser descrito
como la transformacién de la tradicional desconfianza con respecto a la
politica en general en una nueva desconfianza hacia la democracia moderna
pluralista en particular.

Pero lo grave es que estas teorias institucionalistas no han sido criticas
consigo mismas, y esto en dos planos distintos: uno filoséfico (1) y otro
practico-politico (2).

(1) Por un lado, casi todas ellas parten a limine de la presunta bondad
intrinseca de la democracia y la modernizacion en cuanto metas normativas
y hasta obligatorias de la evolucion histérica. No cuestionan, por lo tanto, la
positividad de sus propios valores de orientacion, a los que de este modo se les
atribuye una validez a priori: los pensadores de estas corrientes no relativizan
sus conceptos fundamentales de modernidad, democracia, pluralismo,
mercado libre y globalizacién. Una parte de esta literatura confunde — a
menudo premeditadamente —medios y fines: la senda de la democratizacién,
ciertamente indispensable, es identificada con la consecucién de una
sociedad razonable. Ademds esta concepcién pasa por alto una serie de
importantes factores y pautas evolutivas del mundo contemporédneo que no
son favorables a objetivos razonables de largo aliento. En algunos casos esta
carencia de un genuino espiritu critico se debe parcialmente a que muchos
de los propagandistas de la democracia representativa y pluralista exhiben

ensayo Ilusiones sobre la consolidacion, en: NUEVA SOCIEDAD (Caracas), N° 144, julio / agosto de 1996, pp.
70-89; Guillermo A. O'Donnell, Rendicion de cuentas horizontal y nuevas poliarquias, en: NUEVA SOCIEDAD,
Ne 152, noviembre / diciembre de 1997, pp. 153-161; Guillermo A. O'Donnell, Estado, democratizacion
y ciudadania, en: NUEVA SOCIEDAD, Ne 128, noviembre / diciembre de 1993, pp. 62-87.- Cf. también:
Sandra Carreras, Quince afios en el laberinto democrdtico. Itinerarios y aporias de un debate sobre América Lating, en:
NUEVA SOCIEDAD, Ne 160, marzo/abril de 1999, pp. 29-46, especialmente p. 30, 32; Jorge L. Dominguez
/ Abraham E Lowenthal (comps.), Constructing Democratic Governance. Latin America and the Caribbean in the
19905, Baltimore etc.: Johns Hopkins UP. 1996 (3 tomos); David Collier / Stepen Levitsky, Denocracy with
‘Adjectives”: Conceptual Innovation in Comparative Research, Notre Dame: The Helen Kellogg Institute 1996.
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ante esta Ultima la misma actitud apologética y laudatoria que demostraron
ante los regimenes socialistas cuando estaban en décadas pasadas bajo
la influencia casi mégica del marxismo. Sobre todo en América Latina se
desatd, a partir de aproximadamente 1980, una ola acritica de defensa
de la democracia moderna de corte occidental y de la economia de libre
mercado, que olvid6 un punto esencial: por mas perfecto que sea, el modelo
democratico basado en el liberalismo econémico es, en el fondo, sélo un
medio para alcanzar fines ulteriores, un camino para lograr metas realmente
importantes a largo plazo. Entre ellas se hallan, por ejemplo, el bienestar de la
poblacién, su perfeccionamiento ético y la reconciliacién con la naturaleza.

Lo que se requiere, en cambio, es un andlisis mas profundo que ponga en
cuestionamiento la validez de las metas normativas de estas teorias: un
estudio que ponga en evidencia los Iimites y las insuficiencias de los modelos
democraticos, las aspectos negativos concomitantes de toda modernizacion,
el caracter superfluo de tantos fenémenos vinculados a la globalizacién y
a la edificacién de un mercado mundial supuestamente inescapable. Todos
estos fenédmenos son, en si mismos, extraordinariamente importantes, pero,
como toda obra humana, no estan situados por encima de la critica. Lo que
podriamos l[lamar la calamidad del presente estriba en que es tedricamente
posible construir una sociedad mas justa y razonable en base a los logros
tecnoldgicos y organizativos pre-existentes, pero esta posibilidad se ve
coartada por factores que se hallan allende el horizonte tedrico-conceptual
de las doctrinas de la ingenieria politica y la transicion democrdtica. La
desventura contemporanea reside en el hecho de que, por ejemplo, la
evolucién de la humanidad a largo plazo, la convivencia razonable de los
mortales y los problemas ecolégico-demograficos pueden ser comprendidos
cabal y eficazmente sélo por medio de esfuerzos tedricos y hermenéuticos
que vayan mas alla de la compilacién confiable de datos empiricos, del
examen de instituciones politicas y comportamientos electorales y de
especulaciones sobre la globalizacién econémica. Para acercarnos a esta
compleja problematica es menester, por ejemplo, la capacidad de atribuir
sentido a nuestras acciones globales y de poder elegir entre varias opciones
de futuro y, por consiguiente, la facultad de emitir juicios valorativos.
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(2) El otro grupo de temas descuidados por las teorias institucionalistas
tiene que ver con la realidad histérico-cultural donde ocurren los procesos
de transicion y donde se aplican las recetas de la ingenieria politica. Estos
enfoques pueden ser calificados de generalistas porque tienden a abstraer
de las numerosas y variadas realidades socio-culturales, histéricas y
antropoldgicas inherentes a los paises en los que suceden los ensayos de
democratizacién junto con las aplicaciones de las nuevas tecnologias en el
terreno institucional, electoral y organizativo. Estas teorias, por ejemplo, han
descuidado los estrechos vinculos entre la religiosidad popular y los valores
populistas de orientacion y los nexos entre los prejuicios que provienen del
pasado prerracional y las exitosas consignas de las practicas autoritarias.
Es decir: a pesar de manejar masas notables de conocimientos empiricos y
emplear generosamente la comparatistica (a veces de forma muy refinada y
heuristica), estas teorias se inclinan por diagnésticos y soluciones de indole
universalista. Los fenémenos concretos — las naciones y las sociedades
reales — aparecen a menudo como meros casos especificos de aplicacién de
las doctrinas generales.

4. Latercarealidad de la cultura politica

Anticipando el resultado de esta critica se puede aseverar que después
de largos anos de transicion a la democracia y de un trabajoso ingreso a
la mal llamada globalizacién, en tierras de América Latina el proceso de
democratizacién ha generado notables edificios institucionales, legales y
electorales que coexisten en curiosa simbiosis con estatutos normativos,
costumbres ancestrales y practicas cotidianas premodernas, particularistas
y hasta irracionales. Muchas veces la democratizacién y la modernizacién
han servido para revigorizar tradiciones premodernas y, de este modo,
hacerlas mas resistentes frente a impugnaciones realmente criticas. En la
mayoria de los paises latinoamericanos hay una clara brecha entre la esfera
legal-institucional y la praxis politica cotidiana: las leyes, los estatutos y las
instituciones (desde la seguridad ciudadana hasta aspectos indudablemente
innovadores, como el voto programatico, los mecanismos alternativos de
participacion politica y la definicion popular de los planes de desarrollo)
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poseen un caracter ciertamente modernizador, pero los comportamientos de
la vida diaria son los mismos de antes de las reformas.

Una porcién notable de estos esfuerzos en ciencias politicas adolece de
un optimismo acritico y algo ingenuo. Bajo la influencia de una tradicién
pragmatico-tecnicista, estas concepciones suponen que modificaciones
inducidas desde arriba y dirigidas por élites de iluminados pueden producir
democracias sélidas y comportamientos altamente racionales. Estas
tendencias construyen sus edificios tericos como si viviéramos en un gran
laboratorio social, en un mundo de posibilidades irrestrictas y potencialidades
bdsicamente promisorias, como si no existiesen limitaciones ecolégico-
demograficas, y, en el caso latinoamericano, como si no prevaleciera aun la
tradicién del autoritarismo y patrimonialismo (de profundas raices populares
y anclado desde el catolicismo barroco, tan celebrado actualmente por
pensadores progresistas'). Esto implica, al mismo tiempo, ignorar el peso de
la historia, de la herencia cultural y de la religiosidad popular, los aspectos
inmersos en la psicologia social de masas y la calidad de las élites politicas
superficialmente modernizadas.

5. Un ejemplo claro: lo deplorable de las élites politicas

En el mencionado periodo 1980-2000 la democracia representativa
latinoamericana, unida a la economia de libre mercado, fue conducida por
élites y partidos politicos, cuya competencia técnica, cualidades morales
y hasta common sense resultaron ser bienes notablemente escasos. No
parece que esta situacién vaya a cambiar en el futuro inmediato. Las teorias
institucionalistas, por un lado, y los reformadores politicos inspirados por
ellas, por otro, partieron a priori de la ya mencionada constelacion de
laboratorio social: creyeron que la aplicacién correcta de sus principios
doctrinales bastaba para que el resultado de sus reformas sea exitoso.

13 Cf. Pedro Morandé, Cultura y modernizacion en América Latina, Santiago de Chile: PUC 1984; Bolivar
Echeverria (comp.), Modernidad, mestizaje cultural y ethos barroco, México: UNAM / El equilibrista 1994;
Cecilia Salazar de la Torre, Ethos barroco o herencia cldsica? En torno a las hipdtesis de Sousa Santos, en: Luis
Tapia (comp.), Pluralismo epistemoldgico, La Paz: CIDES / CLACSO / Muela del Diablo 2009, pp. 85-
166, aqui p. 99.
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Uno de los problemas poco estudiados por los enfoques institucionalistas,
pero de importancia esencial, se refiere a la calidad intelectual y ética de los
grupos dirigentes que estuvieron encargados de implementar las reformas
modernizadoras, introducir la economia de libre mercado, consolidar las
democracias y asumir los gobiernos respectivos. A lo ancho vy a lo largo del
Tercer Mundo (alrededor de 1980-1990) se pudo observar que estos grupos,
consagrados repentinamente a la ideologia neoliberal, eran fragmentos de
las antiguas élites pro-estatistas, antidemocraticas e iliberales. Cambiaron
ciertamente su discurso ideoldgico, sus habitos ante la opinién publica y
sus alianzas externas, pero continuaron siendo la misma capa privilegiada
de antaino con su mentalidad inextirpable de servirse eficazmente de los
fondos fiscales, pero entonces con una mejor educacién cosmopolita y con
inclinaciones tecnocraticas y anti-humanistas (y con un tinte intelectual afin
al postmodernismo). Estas élites politicas, legitimadas democraticamente
durante el periodo 1980-2000, resultaron ser grupos remarcablemente
autosatisfechos, arrogantes y cinicos, lo cual no seria tan grave si estos grupos
hubieran ostentado un minimo de competencia administrativa, honradez en
el desempeno de sus funciones y algo de interés por la estética publica. Lo
que lograron en la esfera de la cultura cotidiana, y esto sin duda alguna, fue
la separacion entre ética y politica. La gente que manejaba lo cosa publica
se parecia cada vez mas a los tecndcratas y se alejaba de los intelectuales
humanistas: estos Gltimos se consagraban a un saber problematico-critico (la
iluminacion de los fenémenos) con resultados inciertos mediante métodos
cualitativos, mientras que los primeros se dedicaban a acumular datos
seguros ganados por medio de procedimientos cuantitativos, destinados a
medir, controlar y explotar la realidad.

Aparte del aspecto ético, esta cuestion estd signada asimismo por una
dimensién cognoscitiva intrincada y multifacética, lo cual hace aun mas
improbable que funcionarios influidos por el institucionalismo puedan estar
en condicion de entender y solucionar los desafios de nuestra era. Algunos
procesos del presente y los del futuro estaran plagados de incertidumbre
y complejidad fundamentales. Ejemplos de ello son el impacto de la
accion humana sobre el clima y la brecha entre el “tiempo politico” y el
“tiempo de los problemas”. Las preocupaciones de estos funcionarios
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y de los expertos institucionalistas y su horizonte temporal, determinado
precisamente por factores democraticos tales como las elecciones y las
exigencias de los votantes, son de plazo breve; las masas de los ciudadanos
piensan en dimensiones de corto aliento y en soluciones simples, facilmente
comprensibles. Al caracter de estas demandas se amolda la programética
simplista de los partidos y las propuestas demagogicas y falaces de los
politicos. Pero aun dejando de lados estas practicas detestables, las élites
gubernamentales no tenfan y no tienen opciones para los grandes retos de
largo plazo. Las consecuencias son conocidas: la apatia politico-electoral
de la poblacién, la inclinacién por soluciones populistas y neototalitarias,
la exclusién de dilatados sectores sociales de la vida politico-cultural y la
pérdida de legitimidad de casi todas las reformas modernizantes.

Los enfoques institucionalistas no nos pueden dar luces cuando la
problematica politica se entremezcla con la dimensién ética, que, como se
sabe, en las épocas clasicas era parte integrante de toda reflexion en torno
a los asuntos publicos. Dilatados sectores de las élites contemporaneas
han aprendido a celebrar elecciones totalmente limpias y correctas y
simultdneamente a apropiarse de fondos plblicos mediante mecanismos mas
refinados que en tiempos de dictadura; en innumerables casos los mismos
politicos, que por un lado propician reformas institucionales de indudable
calidad y necesidad, se consagran, por otro, a aligerar el erario fiscal por
medio de instrumentos genuinamente innovadores y endiabladamente
eficaces. En el periodo 1980-2000 las privatizaciones en América Latina
favorecieron a los grupos que contaban con fuerte respaldo politico; contratos
superfluos, pero legales, asesorias sobrevaluadas, trabajos prescindibles para
el reducido Estado neoliberal — enflaquecido, pero aun jugoso para aquellos
que lo sabian manipular — y muchos otros instrumentos de enriquecimiento
rapido fueron usados por los mismos funcionarios que implementaban la
indispensable modernizacién del aparato burocrético y la urgente reforma
del Poder Judicial. La misma clase politica que propugnaba las reformas
institucionales desplegd una envidiable destreza para que estas Gltimas no
modificasen esencialmente sus practicas consuetudinarias en el marco de sus
viejos privilegios. En América Latina la creacion de nuevos 6rganos dentro
del Poder Judicial, como la corte constitucional, el defensor del pueblo,

20 ‘ Los dilemas del enfoque institucionalista en torno a la democracia contempordnea



el consejo de la magistratura y tribunales contencioso-administrativos o
la introduccién de nuevos cédigos y estatutos legales, no logré desterrar
o siquiera aminorar los vicios clasicos de esta institucion: la extrema
lentitud de los juicios, la corrupcién proverbial de jueces y funcionarios de
los tribunales, el caracter innecesariamente enrevesado y tortuoso de los
procedimientos y la subordinacién del Poder judicial al Poder Ejecutivo. Las
reformas institucionales no pudieron alterar sustancialmente las practicas
clientelisticas, la ineficiencia y corrupcion de todas las instancias estatales y
la concepcién basicamente prebendataria de distribucién de cargos pablicos.

6. Laapatia politica de la poblacién como factor recurrente

Las teorias institucionalistas pasan por alto algunos hechos socio-politicos
que apuntan a una apatia e indiferencia muy difundidas entre la poblacion.
Ya se vio en los anos de gloria del socialismo, mucho antes de su colapso,
que el ciudadano comun y corriente queria ante todo empleos comodos, con
prestigio social, capacidad de mando y buenos ingresos (empleos rurales ya
entonces eran los menos favorecidos por la opinién puiblica) y, al mismo
tiempo, un Estado paternalista dotado de amplios poderes, pero exento de
impulsos demasiado arbitrarios. La carencia de virtudes civicas y la apatia
de la poblacién con respecto a temas socio-politicos parecen representar
aun hoy pautas de comportamiento cultural-politico muy difundidas en casi
todo el mundo, y a largo plazo esta constelacién no parece ser favorable a la
instauracion de una democracia sélida y duradera.

Pero hay otras causas mds profundas y permanentes para este fenémeno.
Como se sabe mediante el psicoanalisis social, la apatia viene de la mano
del comportamiento autoritario y de la debilidad del yo individual en la
actual sociedad altamente desarrollada, la cual no ha reducido, sino que
s6lo ha modificado el patrén general de algunos prejuicios, dirigidos
habitualmente contra el otro: los disidentes, los que se atreven a pensar de
manera diferente. La agresividad se vuelca contra los débiles y las minorias,
la sumisién hacia los fuertes se hace patente y surge el anhelo de gobiernos
relativamente autoritarios. Precisamente las personas con un yo débil —como
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se da también a causa de las tendencias tecnicistas y antihumanistas de la
educacién contemporanea — cultivan un considerable narcisismo colectivo
y creen que la realidad del momento dado es el horizonte insuperable e
inescapable de todo pensamiento y proyecto. La cultura contemporanea
de masas, con sus propensiones anti-intelectuales y anti-histéricas, ha
debilitado al espiritu critico, que ha sido una especie de barrera contra
los peligros del totalitarismo'. El tipo predominante del autoritario actual
combina cualidades que sélo a primera vista parecen antagonicas: posee
simultaneamente destrezas técnicas y prejuicios retrogrados, es celoso de
su independencia y tiene miedo de no ser igual a los demas, se viste de
manera extravagante y sigue devotamente las convenciones de su grupo, se
cree progresista y es cinico, se considera individualista y se somete facil y
gustosamente a las modas y a la autoridad del momento. No se puede pedir,
evidentemente, a las teorias institucionalistas que se preocupen por las
patologias sociales de las comunidades estudiadas, pero no se puede pasar
por alto su marcado desinterés por los fenémenos asociados a la cultura
politica de la sociedad respectiva.

Unfenémenosimilaryrecurrenteeslallamadaantipolitica, quetampocopuede
ser comprendida adecuadamente dentro de los esquemas institucionalistas.
Laimportancia excesiva atribuida al factor institucional quedé patente cuando
el representante boliviano mas importante de esta tendencia, René Antonio
Mayorga, afirmé que “[...] el marco institucional es el que ha permitido o
impedido la emergencia del fenémeno de la antipolitica”'®. Mayorga aseverd
también en 1995 que “los avances de la antipolitica en Per( y Brasil remiten
a mecanismos y condiciones institucionales ‘propicias’: sistemas de partidos
en descomposicion, multipartidismo fragmentado, gobiernos divididos
[...]7"¢, lo que, como se sabe, tuvo y tiene poco que ver con la realidad del
pais respectivo. Este autor construy6 una relacion de causa y efecto entre
el “sistema presidencialista de gobierno, proclive a la personalizacién de

14 Grupos sociales de bajos ingresos, educacion incompleta y exposicion masiva a los medios de
comunicacion contempordneos son los mas proclives a exhibir pautas autoritarias de comportamiento.

15 René Antonio Mayorga, Antipolitica y neopopulismo, La Paz: CEBEM 1995, p. 73.
16 bid, p. 18.
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la politica”, y el surgimiento de corrientes populistas'”. En un buen ndmero
de regimenes latinoamericanos el sistema presidencialista de gobierno no
ha fomentado claramente actitudes masivas antipoliticas. Aqui se perciben
los estrechos limites de los enfoques institucionalistas en lo que respecta
a facultades prospectivas. Lo que si se puede constatar a comienzos del
siglo XXI es un hastio de muy extensa base, casi mundial, que exhibe la
ciudadania con respecto a los partidos, el Estado y la politica en general;
el ciudadano comin y corriente pierde la (poca) confianza que tenfa en la
dimension de la politica y en sus actores principales. La consecuencia de
todo esto — de enorme relevancia para el futuro de la democracia — consiste
en una clara pérdida de legitimidad del sistema de partidos y hasta del
Estado, por una parte, y en la disminuida facultad de los partidos para captar
y articular los anhelos y las exigencias de la poblacién, por otra. Por ello se
puede hablar de una democracia defectuosa o defectiva, cuyo destino es
altamente problemaético y sombrio™®.

En contraposicion a los enfoques institucionalistas se puede aseverar que entre
las mdltiples causas de la antipolitica se hallan (a) la complejidad cada dia
mayor de las estructuras estatales y de los estatutos legales, (b) la conviccién
de que la “politica” ya no puede solucionar los problemas apremiantes de
la gente sencilla, (c) la desconfianza en todo lo colectivo y social — como
es la politica per definitionem — y la revalorizacién concomitante de lo
grupal e individual y (d) la corrupcién y corruptibilidad de los politicos y
funcionarios. Se trata, evidentemente, de un clima socio-cultural donde
se ha desvalorizado la politica: esta ya no se manifiesta como el esfuerzo
colectivo por antonomasia, sino como una actividad de importancia relativa,
que ya no contribuye esencialmente a inducir cambios sociales relevantes
y menos aun a transformar la sociedad. La complejidad de las politicas
publicas, de los cddigos legales y, en general, de las estructuras sociales ha
alcanzado tal grado que ni los expertos mas notables pueden ofrecer una
descripcion coherente y una explicaciéon plausible del conjunto. Es arduo

17 Ibid, p.35.

18 Wolfgang Merkel, Defekte Demokratien (Democracias defectivas), en: W. Merkel / Andreas Busch (comps.),
Demokratie in Ost und West (Democracia en Oriente y Ocidente), Frankfurt: Suhrkamp 1999, pp. 361-381.
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identificarse con un orden configurado de esta manera; en numerosos paises
el publico tiene ademas la impresién — basicamente correcta — de que la
formulacién de politicas publicas es la consecuencia fortuita de conflictos
oscuros que se prestan a manipulaciones extralegales de mafias que entre
tanto han tomado el lugar de los partidos convencionales'. Es claro que
este ambiente, donde se vislumbran también las limitaciones de toda
democracia, es proclive al surgimiento de vigorosas corrientes populistas,
maxime si otros movimientos, como los ecologistas, los informales, los
regionales y municipales, acaparan una parte del antiguo interés “politico”.
Lo peligroso de este desenvolvimiento estriba en las demandas imprevisibles
(y facticamente imposibles de satisfacer) de una democracia directa y
plebiscitaria, en el retorno de caudillos carisméticos y autoritarios y en la
proliferacién de movimientos populistas, los cuales reivindican habilmente
“las formas de ser y vivir de los pobres y de los excluidos, quienes de ser
considerados como obstaculos parta la modernidad y el progreso, pasan
a ser la esencia de la nacion”?. Esto ocurre en el marco de proyectos
civilizatorios opuestos aparentemente a la modernidad elitaria de las clases
altas tradicionales, aunque, como es lo corriente, todos estos fendmenos
tienen una porcién enorme de astutas manipulaciones de la consciencia
publica. En Gltima instancia, el florecimiento de estas tendencias irracionales
expresa la pérdida de sentido que acompafa a los procesos intensos de
globalizacion y modernizacién y la necesidad de retornar a una concepcién
razonable del bien comdn.

19 En el mejor de los casos persiste la muy difundida opinién de que la politica contintia siendo un asunto de
élites privilegiadas, “una democracia de oligarquias competitivas” Ezequiel Raimondo / Fabidn Echegaray,
Repensando la democracia desde el ajuste: una perspectiva critica, en: NUEVA SOCIEDAD, Ne 113, mayo / junio
de 1991, pp. 84-90.

20 Carlos de la Torre, ;Por qué los populismos latinoamericanos se niegan a desaparecer?, en: ESTUDIOS
INTERDISCIPLINARIOS DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE (Tel Aviv), vol. 19, Ne 2, julio-
diciembre de 2008, pp. 7-28, aqui p. 23.
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7. Lanecesidad de un enfoque basado
en la nocidn del bien comun

Contra el optimismo algo ingenuo de los institucionalistas puede aseverarse
que los estatutos y las practicas democraticas no garantizan que las politicas
publicas resultantes sean razonables o siquiera practicables. Todo régimen
concreto depende no sélo de orientaciones universalistas de indole
racional y de instituciones bien construidas, sino de elementos aleatorios
y contingentes, de decisiones y visiones particularistas y de intereses
predeterminados por las condiciones del tiempo y el lugar. El énfasis en
las instituciones y las reglas de juego puede y suele ir de la mano de la
indiferencia ante las grandes metas normativas de la sociedad y ante la
dimension ético-publica. Esto se manifiesta en buena parte de la produccién
intelectual de Dahl, Linz, Przeworski, Sartori, Schmitter y Valenzuela. Por
todo ello el relativismo normativo y la abstinencia de juicios valorativos
acerca de programas politicos asi como la reduccién de la legitimidad a la
mera legalidad y el rechazo de los valores transcendentes de orientacion,
constituyen los aspectos mas cuestionables de las teorias institucionalistas
sobre la democracia®'.

Los analisis institucionalistas no estan, por lo general, exentos de un
pluralismo acritico y un relativismo valorativo. Estas corrientes, en el fondo,
se pliegan a un enaltecimiento acritico de la competencia irrestricta, a veces
en detrimento de la necesaria cooperacién entre los actores sociales. Estos
elementos, también celebrados ahora por las corrientes postmodernistas,
contribuyen, sin embargo, a la desatencién de uno de los objetivos mas
nobles y mas caros de la evolucién humana: la convivencia razonable de los
mortales. Las teorias relativistas fundamentan y celebran la decadencia de
los valores axiolégicos porque se basan en un desencanto radical, tipico de
la modernidad: se apoyan en una concepcién de la actividad cientifica como
si esta fuese una mera herramienta para implementar politicas piblicas (la
ciencia en cuanto técnica para mejor disponer de recursos), en la relatividad

21 Dosibilidades tempranamente detectadas por Norbert Lechner, Los patios interiores de la democracia. Subjetividad
 politica, Santiago de Chile: FCE 1990.
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de los valores sociopoliticos, en una antropologia del conflicto perenne,
en una nocién restringida de racionalidad y, ante todo, en una visién de
la vida que niega explicitamente el bien comun discernible mediante
la argumentacién publico-politica. Se trata, obviamente, de una opcién
tedrica entre otras, tan proclive al error como una instituida sobre principios
teoldgicos, tradicionales o metafisicos.

Los enfoques institucionalistas se basan — sin una problematizacion
adecuada de sus propios fundamentos — en un liberalismo contractualista
relativamente simple, que remite a los comienzos de la tradicién liberal. En la
concepcién de Thomas Hobbes coexistian algunos principios ahora muy en
boga: la legitimacion del poder y el Estado estaba dispensada de la reflexion
ética; el ser humano era considerado como un mero portador de intereses
egoistas y visiones individualistas; lo negativo por excelencia residia en el
desmoronamiento del orden publico; y la solucién consistia en la elaboracién
de un marco contractual-institucional que pudiese resistir la guerra perenne
que es la muy humana competencia por bienes materiales, prestigio vy
seguridad®?. El orden socio-politico deja de tener conexiones vitales con el
derecho natural y se transforma en una construccion precaria, amenazada
siempre de disolucién violenta: ya no se busca el bien comun, sino evitar
males mayores. Este es el talante general de las teorfas postmodernistas en
torno a la democracia, que ha tefiido también las doctrinas institucionalistas.

Precisamente en medio de una modernidad con inclinaciones anémicas® y
autodestructivas debemos retornar al concepto aristotélico del bien comdn
definido éticamente. La clarividencia que brinda el miedo (como en la
teoria de Hobbes) tiene sus limites en cuanto concepto y praxis: no sirve
ni para comprender ni para resolver todos los problemas que emergen de
la sociabilidad. La vida politica es algo mds que la canalizacién del miedo
mediante conflictos regulados; la cohesion social es algo mas que una ficcién

22 Cflabrillante obra, pese a sumodesto titulo: Wolfgang Kersting, Thomas Hobbes zur Einfiihrung (Introduccién
a'Thomas Hobbes), Hamburgo: Junius 1992, pp.17-18,25-31,101, 110-111, 115-116.

23 Peter Waldmann, EI Estado andmico. Derecho, sequridad publica y vida cotidiana en América Lating, Madrid /
Frankfurt: Iberoamericana / Vervuert 2006, pp. 11-25.
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institucional que reduce los riesgos de la anomia y la incertidumbre. El temor
no es la Gnica causa de las sociedades organizadas y de su perdurabilidad y
estabilidad: las creencias religiosas, las convicciones morales y las opiniones
ideolégicas son también fundamentales para cimentar un orden perdurable.
El ser humano es algo méas que el animal exento de vinculos morales y
emotivos, sediento de poder e insaciable de éste, como lo vieron Hobbes y
sus discipulos: no todos perciben en el préjimo un medio para la satisfaccion
de sus intereses y fines. En general muchas concepciones contractualistas
se restringen a un tipo de racionalidad: la instrumental. Esta emerge como
la consejera privilegiada de un egoista inteligente que actiia dentro de un
programa de meros intereses materiales, calculables y profanos, y se conforma
con el orden establecido y coopera con las autoridades establecidas porque
esta estrategia le trae mds ganancias que la confrontacién permanente. Este
individuo libre de ataduras, asocial y ateo intenta a lo sumo corregir con
astucia las deficiencias que la naturaleza y su individualidad le han impuesto.

Este largo parrafo puede parecer superfluo y, sobre todo, anacrénico (en el
sentido original del término), porque, a primera vista, no tiene conexién
con las teorfas institucionalistas de la politologia actual. Pero estos enfoques
carecen, precisamente, de un impulso autocritico que ponga en relieve la
estrecha vinculacién del institucionalismo con el contractualismo clasico, y
ello en la base poco discutida de los fundamentos filosofico-antropolégicos
de las concepciones aqui criticadas. Por todo ello necesitamos una razén
humanista que vaya allende el analisis de los medios y cuestione también
los fines de la organizacién social. Precisamos una razén que transcienda
el instrumentalismo — el calculo de estrategias — y que se preocupe por
objetivos no cuantificables como el bien comun, la conservacion de los
ecosistemas a largo plazo, la vida bien lograda, la moralidad social y la
estética plblica. El conocido politélogo Herfried Miinkler ha propuesto una
fundamentacion ética de la democracia después de demostrar las aporias
e insuficiencias de teorias contractualistas basadas en el puro célculo
estratégico del interés egoista. De acuerdo a su concepcion, la virtud politica
— la intencién no coercitiva de orientarnos por el bien comdn — constituye la
“auto-explicacion de la sociedad”; en ella confluyen los ideales de libertad
y tolerancia con el imperativo de poder regenerar y adaptar la sociedad
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seglin desenvolvimientos tecnolégicos que pueden ser tanto positivos
como negativos. De acuerdo a esta nocién de reminiscencia kantiana, no
se trata de mejorar moralmente a la humanidad, sino, mas modestamente,
de neutralizar mutuamente los designios egoistas, de modo que pierdan su
efecto destructivo*. La consecuencia positiva es una idea del bien comin,
asentada sobre elementos practico-pragmaticos, que se apoya en el respeto a
los derechos de terceros: de este respeto a algo que uno exige para si mismo
de modo egoista y de su expansién y aplicacién a muchos casos, nace una
concepcién del bien comun que abstrae de la moralidad especifica de cada
sujeto. Aquellos que persiguen su propia ventaja de manera egoista, pero de
modo razonable, es decir a largo plazo, terminan por reconocer los derechos
de terceros. Esta hipotesis se combina con el nicleo de la teoria de la accion
comunicativa expuesta por Jirgen Habermas: las ideas de verdad, libertad
y justicia estan inmersas de forma constitutiva en la estructura lingtistica
de la comunicaciéon humana y no pueden ser diluidas por los efectos de
las propuestas relativizadoras de las ciencias sociales contemporaneas. El
discurso argumentativo sin coerciones recoge las opiniones diferentes y
divergentes de los sujetos y las conduce a un consenso racional intersubjetivo
aceptable para la comunidad®. La racionalidad comunicativa es el cimiento
de la autodeterminacién de los sujetos politicos y de sus derechos libertarios.

Por ello lo conveniente parece ser un pluralismo moderado que se mueva
dentro de pardmetros apreciados y respetados por todos, como son — o
deberian ser — los derechos humanos?®. El individuo en sociedad requiere
necesariamente de una moral que modere y canalice sus exigencias siempre
crecientes: las instituciones restringen ciertamente sus instintos e intereses,

24 Herfried Minkler, Politische Tugend. Bedarf die Demokratie einer sozio-moralischen Grundlegung? (La virtud
politica. ;Requiere la democracia de una fundamentacién socio-moral?), en: H. Miinkler (comp.), Die
Chancen der Freiheit. Grundprobleme der Demokratie (Las oportunidades de la libertad. Problemas bésicos de la
democracia), Munich: Piper 1992, pp. 28, 36-38.

25 Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns (Teoria de la accién comunicativa), Frankfurt:
Suhrkamp 1981, vol. I, p. 28.- Cf. también J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne (El discurso
filoséfico de la modernidad), Frankfurt: Suhrkamp 1985, pp. 137-140.

26 Desde una perspectivaliberal similarala de Robert A. Dahl cf: Michael Ignatieff, Derechos humanos como politica
e idolatria, Buenos Aires: Paidds 2003.
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pero enriquecen su vida cultural y social y, ante todo, preservan los derechos
de terceros, que tienen la misma dignidad ontolégica que los primeros.
Tenemos necesidad de leyes y estatutos de alguna manera imbuidos por la
nocion del bien comdn, para evitar la caida del ser humano en la anomia
y la destruccién: la democracia pluralista y el mercado libre, en cuanto la
encarnacion de la necesaria autonomia de las instituciones humanas, deben
funcionar en el marco de valores generalmente admitidos y practicados.
Sobre estos valores las teorfas institucionalistas nos dicen muy poco?.

8. Las causas profundas por el abandono de temas humanistas

Finalmente hay que mencionar un aspecto importante que nos puede dar
luces en torno al desinterés de las teorias institucionalistas por la esfera ética
y la dimensién humanista. Adam Przeworski es el exponente mds conspicuo
de esta nueva inclinacién por la formalizaciéon y matematizacién de la
politologia. Desde épocas inmemoriales los cientistas sociales y politicos
han sentido nostalgia y envidia por los métodos de investigacion y los
valores normativos de las ciencias naturales, y han tratado, en consecuencia,
de elaborar procedimientos que brinden la seguridad y la precisién que
ellos atribuyen, quiza apresuradamente, a las disciplinas exactas. En la
actualidad notables representantes de la sociologia y la politologia han
propuestos sistemas de medicién fenomenoldgica y teoremas explicativos
para construir correlaciones fidedignas entre el desarrollo econémico y la
evolucién politica y, concretamente, entre la prevalencia de la pobreza
y la instauracién de una democracia sélida. Algunas de estas teorias que
establecen nexos medibles entre variables econémicas y dilemas politicos
han salido de necesidades burocraticas de organizaciones supranacionales
y también sintomaticamente de los sistemas previsionales de seguro social

27 Para comprender los matices y los avances de los nuevos enfoques institucionalistas cf. Agustin Ferraro
(comp.), En busca del buen gobierno. Nuevas perspectivas sobre politica y gestion del Estado en América Lating,
Barcelona: Bellaterra2007; Frances Hagopian / Scott Mainwaring (comps.), The Third Wave of Democratization
in Latin America, Cambridge: Cambridge U. P 2006; Carlos Waisman / Raanan Rein (comps.), Spanish and
Latin American Transitions to Democracy, Brighton / Portland: Sussex Academic Press 2008.
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y jubilaciones?. Una conceptualizacién precisa y una medicién confiable
de datos socio-econémicos brinda por supuesto mejores pistas acerca de
las potencialidades de la accion estatal; en este marco es comprensible la
popularidad adquirida por la teoria del poder infraestructural de Michael
Mann y otros enfoques afines?. En lo relativo a las relaciones entre pobreza
crénica y democracia consolidada, Adam Przeworski la presentado la teoria
mas conocida, basada en series histéricas de amplio alcance y en datos socio-
econ6émicos de caracter estadistico, referidos sobre todo al nivel de ingresos.
Como conclusién principal Przeworski asevera que la pobreza persistente
trae consigo inestabilidad politica y que sociedades con indices bajos en
el nivel de ingresos no logran conformar regimenes democraticos de larga
duracién®. Este enfoque tiene hoy en dia una considerable divulgacion en
el ambito académico y ha recibido la atencién de numerosas conferencias
internacionales.

No hay duda de la pertinencia y la necesidad de obtener datos empiricos
asegurados mediante procedimientos intachables y de establecer relaciones
de causa y efecto que posean una utilidad practica, pero dentro del marco
de las ciencias sociales este esfuerzo, como muchos afanes humanos, tiene
[imites bastante estrechos. Pese a su propésito de objetividad, confiabilidad
e imparcialidad, estos métodos asignan valores numéricos a variables
culturales y a fenémenos politicos, y esta asignacién trae consigno una

28 Cf. Fernando Filgueira, Welfare and Democracy in Latin America: The Development, Crises, and Aftermath of
Universal, Dual and Exclusionary Social States, Ginebra: UNRISD 2005; cf también Lawrence R. Jacobs / Theda
Skocpol (comps.), Inequality and American Democracy. What We Know and What We Need to Learn, New York:
Russell Sage Foundation 2005; Marcus J. Kurtz, The Dilemmas of Democracy in the Open Economy. Lessons from
Latin America, en: WORLD POLITICS, N° 56, enero de 2004, pp. 262-302.

29 Michael Mann, The Autonomous Power of the State, Oxford: Blackwell 1984; Hillel D. Soifer, State
Infrastructural Power: Approaches to Conceptualization and Measurement, en: STUDIES IN COMPARATIVE
INTERNATIONAL DEVELOPMENT, vol. 43, Ne 3, diciembre de 2008, pp.231-251.

30 Adam Przeworski, The Mechanics of Regime Instability in Latin America, en: JOURNAL OF POLITICS IN
LATIN AMERICA (Hamburgo), vol. 1 (2009), Ne 1, pp. 5-36; Adam Przeworski, Democracy and Economic
Development, en: Edward D. Mansfield / Richard Sisson (comps.), Political Science and the Public Interest,
Columbus: Ohio State University Press 2007, pp. 1-27; Adam Przeworski / José Antonio Cheibub / Michael
E. Alvarez / Fernando Limongi, Democracy and Development: Political Institutions and Wel-Being in the World,
1950-1990, New York: Cambridge University Press 2000.
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fuente inevitable de arbitrariedad y subjetivismo, que no puede ser evitada
mediante la utilizacién del algebra booleana y de los procedimientos
altamente formalizados que ahora se han expandido en las ciencias sociales.
El comportamiento de los seres humanos no puede, por suerte, ser reducido
a datos cuantificables que, en cuanto conocimientos cientificamente
consolidados, puedan ser aplicados de modo mas o menos facil a otros
contextos sociales y politicos.

Ademas: diferentes datos histérico-empiricos parecen contradecir la hipotesis
central de Przeworski. Sociedades relativamente educadas y con un nivel de
vida aceptable — como la Alemania de 1933 y la Argentina de 1946 — se
entregaron sin ninguna reserva en brazos de dictaduras rigurosas. Por otra
parte comunidades bastante pobres, como los cantones suizos en la Edad
Media o algunos estados en Oceanfa y Africa (Samoa, Tonga, Fiji, Botswana
y la Isla Mauricio), lograron construir un ordenamiento mds o menos
democratico y estable que ha resistido numerosos cuestionamientos. Pese
a su alto grado de refinamiento técnico, enfoques como el que Przeworski
y las teorias institucionalistas suelen pasar por alto los aspectos centrales
de la cultura politica existente y, como corolario paradéjico, desconocen
el clima socio-histérico que ha posibilitado la pervivencia del autoritarismo
cotidiano vy, por ende, del populismo actual. Estos teoremas desatienden
temas centrales como hdbitos colectivos, valores sociales de orientacion,
estilos de vida y ambitos de interaccion.

Por todo ello debemos considerar mas detenidamente la siguiente hipétesis.
Es probable que la pervivencia de ciertas tradiciones culturales, consideradas
por las poblaciones respectivas como positivas y favorables a una fuerte
identidad colectiva, impida, dentro de ciertos limites, el advenimiento de
un orden moderno, basado en la racionalidad de los nexos humanos, el
Estado de derecho y las practicas democraticas. Y justamente esta carencia
de una modernidad politico-cultural debe ser vista como la causa de una
mentalidad todavia muy expandida que dificulta el establecimiento de una
democracia pluralista efectiva. Si el resultado de los regimenes neoliberales
puede ser calificado como una considerable desilusion colectiva, la situacion
de los modelos populistas, nacionalistas y socialistas, que a comienzos

H. C.E Mansilla 31



del siglo XXI han ganado marcadamente en importancia, es igualmente
decepcionante. Estos dltimos no conllevan un designio profundo y serio
de subsanar deficiencias y vicios que vienen de muy atrds. En suma: los
enfoques institucionalistas no estan equivocados, pero resultan insuficientes
para comprender la actualidad latinoamericana®'.

31 Una autojustificacion temprana de la corriente institucionalista: Dieter Nohlen, Introduccion: democracia y
neocritica. Un ejercicio de evaluacion del desarrollo democrdtico reciente en América Lating, en: Dieter Nohlen (comp.),
Democracia y neocritica en América Latina. En defensa de la transicion, Frankfurt: Vervuert 1995, pp. 7-27. Para
una critica a esta posicion cf. Nelly Arenas, La condicion global: el Estado-nacion en la encrucijada. Notas para una
discusion, en: POLITEIA (Caracas), N° 31, julio-diciembre de 2003, pp. 79-95.
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La filosofia politica de Robert Dahl

Blithz Lozada Pereira’

sBolivia es una democracia o, siguiendo la elaboracién teérica realizada por
Robert Dahl, habria que afirmar que se trata mds bien de una poliarquia? El
presente articulo cientifico orienta al lector a responder esta y otras preguntas;
explicita la filosoffa politica del profesor estadounidense con el propésito de
sistematizar sus conceptos fundamentales. La lectura de tal sistematizacién
motiva a formularse otras preguntas, tanto de Bolivia como las concernientes
a cualquier pais democratico de hoy dia. Aunque el texto no asume posicién
sobre ningln pais, en cada pagina resuenan las preguntas ;y sobre esto qué?,
scomo es la situacion aqui'y ahora?

Elaborar teéricamente la filosofia politica de un autor no implica el imperativo
de tratar temas éticos o metafisicos, prescindiendo de la descripcion empirica.
Ademads, concebir de cierta manera lo politico, muestra cierta filosofia que
aparece intempestivamente, con tesis, por ejemplo, sobre la naturaleza o la

1 Miembro de la Academia Boliviana de la Lengua asociada a la Real Academia Espanola. Docente
emérito de la Carrera de Ciencia Politica y Gestion Publica de la Universidad Mayor de San Andrés
y docente titular e investigador en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion. Ha
publicado 19 libros y escrito 75 articulos para revistas especializadas incluidos articulos periodisticos
en formato fisico y electrénico. Licenciado en filosoffa con estudios de economia. Maestria en gestion
de la investigacion cientifica y tecnoldgica, y Maestrfa en Filosoffa y Ciencia Politica. Diplomado
en Educacion Superior y en Ciencias Sociales. Obtuvo varios premios y fue miembro del Comité
Ejecutivo de la Confederacion Universitaria Boliviana y de la Central Obrera Boliviana. Las personas que
deseen acceder gratuitamente a textos del autor pueden recurrir al sitio web wwwicienciasyletras.edu.
bo. Encontrardn publicaciones sobre ciencia politica, filosoffa, historia, educacion, estudios culturales, y
gestion de la ciencia y la tecnologfa, difundidas como libros y articulos en revistas especializadas.
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esencia humana; asigna alglin estatus epistemoldgico a la ciencia politica,
e infiere axiomaticamente, contenidos determinados creando nuevos
conceptos. Tal es el caso de Dahl.

Su filosofia politica es un estimulo intelectual para criticar y reflexionar sobre
la democracia actual, motiva a analizar en cualquier realidad contemporanea,
las limitaciones y posibilidades de esta forma de vida politica fundada en el
albor de la cultura occidental?. De este modo, el presente texto ofrece cuatro
elaboraciones tedricas que articulan el pensamiento filoséfico del profesor
estadounidense, mostrando su aporte a la discusion de temas de innegable
importancia y actualidad.

El primer punto expone el proceso histérico de articulacion democratica,
refiere la tendencia natural del hombre a dicha forma de organizacién
politica, y detalla el proceso de construccién de la democracia ateniense en
la antigliedad. Expone también la critica de Dahl a la idea de que en dicho
contexto se habria realizado la democracia directa, presentandola en la polis
griega como una forma especial de democracia representativa.

El segundo punto del texto, partiendo de la igualdad y de la soberania popular
como aspectos centrales de la democracia, muestra que en la sociedad civil
seria recurrente la aversién a la desigualdad y, en el mundo politico, se
habria constituido la nocién de ciudadania. No obstante, los fundamentos
de la democracia habrian dado lugar a graves distorsiones segin la regla de
la mayoria. Dahl efectGia varias criticas a esta regla que establece que las
decisiones mayoritarias tienen cardcter absoluto en todas sus consecuencias.
Refiriéndose a los tedricos clasicos y a importantes estadistas modernos, el
profesor estadounidense asevera que por razones técnicas, éticas y légicas
la justificacion que realiza la democracia populista defendiendo a rajatabla
la asuncién de la decision mayoritaria, es falaz, tendenciosa y errada.

2 Robert Dahl dice que la palabra democracia “deriva del griego demokrati, acufiada a partir de demos
(“pueblo”) y kratos (“gobierno”) a mediados del siglo V a.C. para denotar los sistemas politicos entonces
existentes en algunas ciudades-Estado griegas, sobre todo Atenas”. Véase el articulo “Democracia” escrito
por Dahl para la Enciclopedia britdnica publicada en 2004. La reproduccion de la entrada fue autorizada
para Postdata: Revista de reflexion y andlisis politicoN© 10. Pg. 11.
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Racionalmente, no es admisible que en democracia, a titulo de opcién de la
mayoria, se aplasten los derechos minoritarios o se reprima a las facciones
minoritarias. Para mayor solidez, Dahl recurre a argumentos empiricos y
enfatiza consideraciones histéricas que también aparecieron en su critica
precedente.

Entendiendo que la democracia directa y la democracia de la mayoria
desarrolladas en los puntos anteriores son dos tipos ideales; el tercer punto
del articulo explica la democracia madisoniana como el tercer tipo ideal.
Se trata de la concepcién maximalista, insurgente e iusnaturalista forjada en
el fragor de la revolucién norteamericana de 1774 por, entre otros, James
Madison. Pese a que Dabhl critica el enfoque iusnaturalista porque funda
una igualdad trascendental y originaria, relieva también que el enfoque
madisoniano focaliza como principal peligro de todo régimen democratico,
la tirania de las facciones; sea que se trate de alguna faccién minoritaria
o sea la mayoritaria, ocasionando, irremisiblemente, la perversion de la
forma democrética de vida politica. Asi, en los Estados nacionales grandes
y modernos donde la democracia representativa se constituiria en la tnica
forma viable de organizacién colectiva -entendiendo que la politica es el reino
de la antropologia negativa- los contrapesos, las sanciones y los controles
externos se hacen imprescindibles; la divisién de poderes, ineludible; y las
condiciones pro-tempore y la remocién de los gobernantes, imperativas y
absolutas. Y esas condiciones para alcanzar una democracia de verdad, que
imposibilite radicalmente la dictadura de la mayoria, notablemente, fueron
las drasticas exigencias tedricas de la revolucién democratica de Estados
Unidos de Norteamérica.

El cuarto punto, por Gltimo, valora la sistematizacion filoséfica de Dahl y su
aporte a la teoria politica, uniendo en una trama organica y coherente, lo
tedrico con lo histérico, lo abstracto con lo empirico, y lo conceptual con
lo factico. A este respecto, posiblemente, lo mas conspicuo sea la nocion de
poliarquia y la visién de la democracia actual como un tipo ideal. El texto
presenta la elaboracién rectificada y complementada por el propio Dahl a lo
largo de su obra, de los principios de la democracia contemporanea como
ideal. A veces, los presenta como criterios 0 como normas; pero en todo
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caso, aparecen como condiciones politicas ineludibles para determinada
vida politica. La igualdad de votos, la participacion efectiva, la autonomia,
el control de la agenda del gobierno y la inclusién fueron enfatizados por
Dahl como principios de la democracia; se trata de pautas tedricas que en la
realidad efectiva, solo se cumplieron parcialmente desde el siglo XVIII hasta
el presente en regimenes polidrquicos, entre los que, como las mas valiosas
concreciones, aparecen las sociedades modernas, dinamicas y plurales de

hoy dia.

1. Democracia directa y democracia representativa

El primer contenido relevante es el que afirma la imposibilidad de la
democracia directa no solo en los grandes Estados nacionales, sino inclusive
en la Atenas clésica. La posicién de Dahl va a contrahilo de la valoracién
de la democracia ateniense del sigloV a.C., como modelo de participacién
ciudadana plena en el escenario politico.

Si bien existiria una natural tendencia democratica del ser humano, tanto en
lo concerniente, por ejemplo, para dirigir ciertos asuntos y para asumir una
posicion de igualdad de participacién en la toma de decisiones -situaciones
que se habrian dado desde muy temprano en la historia de sociedades tribales
analfabetas- las caracteristicas de la tendencia a la democracia espontinea
se disiparon rapidamente, en especial después del periodo histérico de
la humanidad signado por la caza y recoleccién de alimentos. Con los
asentamientos en comunidades fijas dedicadas a la agricultura, la pecuaria
y el comercio -la democracia natural de antafio, segiin Dahl, se disip6?.
El incremento de la escala de las asociaciones- ademas del fortalecimiento
econémico y militar de ciertas facciones, introdujeron en el entramado social
antiguo, sistemas jerarquicos y autoritarios de organizacioén, precipitdndose
formas monarquicas, despdticas, aristocrdticas y oligarquicas de gobierno,
asumidas en cada caso como naturales. Fue alrededor del afio 500 a.C. que
concurrieron de nuevo las condiciones favorables para que se cristalizara el

3 Cft“Democracia”’ en Postdata: Revista de reflexion y andlisis politico N° 10. Pg. 13-14.
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gobierno popular, de modo que se remozé la primitiva democracia, en los
contextos histéricos que corresponden a Grecia y Roma en la antigliedad.

En su libro La democracia y sus criticos*, Dahl expone varios argumentos que
muestran que en torno al sistema politico que se establecié desde fines del
siglo VIl en Atenas y que tuvo varias vicisitudes histéricas hasta consolidarse
inmediatamente antes de la época cldsica, se habria forjado el mito de
la participacion universal de los ciudadanos, la deliberacién irrestricta e
igualitaria, el intercambio pleno de ideas en un plano de participacién directa
y equitativa, y el ejercicio inobjetable de los derechos democraticos del
ciudadano, tanto en lo concerniente al planteamiento, como a la discusién
y la resolucién de los asuntos puiblicos. Sin embargo, en sustitucion de este
mito, corresponderia considerar la democracia ateniense como una forma
especial de concrecion histérica también de la democracia delegada; es
decir, como una variante del sistema representativo. Es necesario un recuento
histérico de las particularidades del proceso histérico correspondiente, que
aparece en la teoria politica y en el devenir de Occidente como el umbral en
el que la democracia adquirié una sélida fundamentacién y la humanidad
capitalizé una experiencia sustantiva.

La revuelta popular producida el afno 508 a.C. en Atenas en contra
de Isdgoras, aliado con los espartanos -esto es, la revolucion
protagonizada por el pueblo y que marcé el inicio politico hacia un
cambio democratico- fue la movilizacién mds antigua en la historia
occidental que otorgé al pueblo insurgente el papel de artifice de su
propio gobierno. Si bien Solén, uno de los siete sabios de Grecia,
habia establecido casi un siglo antes, varios logros democraticos,
fueron diluidos abruptamente, de manera que hacia mediados
del siglo VI a.C. -estando en el gobierno la clase de los eupatridas
primero, y posteriormente, el tirano Pisistrato y su hijo, Hipias- se
restablecieron los privilegios excluyentes que la oligarquia habia
perdido, en detrimento de los importantes progresos democraticos.

4 Vease, en especial, el capitulo 15 titulado por Robert Dahl, “Democracia, poliarquia y participacion”. La
democracia y sus criticos. Pg. 271 ss. (Democracy and its critics, Yale University, 1989).
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Entre los logros de Solén referidos a la concrecién de los principios de
la participacion democratica, se cuenta el establecimiento del sistema
timocratico o censitario’; la restriccion estricta de competencias
del Areépago para que dilucidara solo temas graves de justicia y
de opinién sobre el gobierno; la asignacién a la Asamblea Popular
de tareas administrativas y legislativas creando el Consejo de los
Cuatrocientos®; ademas de las reformas sociales que favorecieron a
los pobres, por ejemplo, en lo concerniente al embargo de sus tierras,

S Solén en el ano 594 aC. promulgd una nueva Constitucion que favorecia especialmente a los estratos
medios de la sociedad ateniense, los agricultores que tenfan una pequena propiedad, y a los artesanos
sin tierra, en contra de los intereses de los eupatridas. Estos ltimos fueron los miembros de la oligarquia
que se concebfan a sf mismos y se denominaban como los “bien nacidos”. El régimen de Solén, conocido
como timocracia, subvirtio la tradicion de linaje que restringfa los derechos politicos a favor de la
aristocracia. La timocracia (de T, timé, que en griego se traduce por evaluacion, estima, valor y precio;
aunque también significa honor, consideracién, dignidad, magistratura y autoridad), llamada tambi¢n
sistema censitario, es una forma de gobierno que discrimina la participacion popular de acuerdo ala clase
econémicaala que pertenece cada individuo. Los hombres participarfan en la eleccion para funcionarios
de gobierno o tendrfan derecho a ser elegidos magistrados de acuerdo a los recursos pecuniarios que
dispusieran, riqueza medida en volumen de produccion agricola o en el equivalente monetario o de
propiedad. El régimen espartano de cardcter militar, se ha considerado un sistema timocrético tipico. Cfr.
Diccionario griego-espaiiol ilustrado, Vol. 1. Pg, 532.

6 Antes de que Solon creara la Asamblea Popular (llamada en Atenas sxxhoia, ekklesia, término empleado
también, en primer lugar, para referir el lugar donde se llevaba a cabo la asamblea; y, en segundo lugar, las
reuniones de soldados o de pueblos de la Liga en Delos); el poder se concentraba en el Aredpago. Los
nueve arcontes que lo conformaban tenfan amplias prerrogativas politicas y eran elegidos exclusivamente
entre y por los nobles: los eupatridas. Con la creacion de la ekklesia, los miembros de las cuatro clases
sociales que existian en Atenas participaban en la eleccion de los arcontes, teniendo varias atribuciones,
que, aunque debfan ser sancionadas por el Consejo y por el Aredpago, les permitian realizar propuestas
sobre temas de politica interior y exterior, politicas de gobierno, legislacion y ejercicio judicial (Diccionario
griego-espaitol ilustrado, Vol. 1. Pg. 160). Respecto del Consejo de los Cuatrocientos, Solén lo establecio
como una instancia operativa donde participarfan cien miembros de cada clase social de Atenas, elegidos
por sorteo en la ekklesia. Su funcion era ordenar las reuniones de la Asamblea Popular y proponer leyes,
siendo considerado también Consejo del Aredpago. Se lo denominaba Povky (boulé, que del griego
se traduce como voluntad, determinacion, deliberacion, parecer y plan; refiriendo también Asamblea
Deliberativa ~idem. Pg. 105). Después de las reformas de Soldn, para los casos judiciales que no sean
graves y que no fuesen juzgados por el Aredpago; se establecio un tribunal ciudadano llamado Heliea
(HMada que se traduce por reunién —idem. Pg, 238), donde participaban seis mil griegos para juzgar
delitos corrientes distribuidos en diez tribunales de niimero variable de miembros, con una reserva de
mil ciudadanos llamados heliastas.
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la esclavizacion por deudas, las condiciones del matrimonio, las
prohibiciones a la sexualidad y los deberes paternales.

La insurreccién popular del afo 508 a.C. buscé a Clistenes que se habia
refugiado en el exilio para que dirigiera el proceso popular emergente,
porque pese a que el politico provenia de una familia aristocratica, habia
probado su valor al destronar al tirano Hipias del gobierno de Atenas. Asi,
Clistenes expresaba los ideales heroicos forjados en la literatura homérica vy,
quedando imposibilitado de declararse a si mismo como tirano -puesto que
habia luchado contra la tiranfa- debiendo, a renglén seguido, enfrentar a la
oligarquia de la que también era parte -pero que lo habia exilado después
de la muerte de Hipias- soliviantado por el clamor popular, dirigié en
Atenas, la revolucion democrdtica mas relevante que sentaria las bases de
la Grecia clasica y que se constituiria en modelo para el desarrollo politico
de Occidente.

El Areépago, tradicional bastion aristocratico, no habia perdido su
poder elitista ni siquiera en época de Solén quien instituy6 el llamado
Consejo de los Cuatrocientos. Tampoco la Ekklesia que Solon cred
permitia acceso irrestricto al pueblo ni fortalecia la posibilidad de que
se eligieran arcontes que no perteneciesen a las clases superiores. Ante
tal cuadro, Clistenes forj6 un cambio revolucionario de envergadura
basdndose en una nueva distribucién de las tribus y los demos’; y

7 La palabra griega 8 pog (demos) ha dado lugar a la palabra ‘democracia”. Originalmente significé en
primer lugar, region, pais y tierra; en segundo, poblacion y pueblo; en tercero, democracia y Asamblea
Popular; en cuarto, raza y gente; y, finalmente en quinto lugar, en Atenas, referfa una subdivision de la
tribu, un cantén o un ‘demo’, es decir, una faccion. Por Snpoxpatia (demokratia) se entendia democracia
o gobierno popular; y por Snpokpatikds (demokratikds), partidario de la democracia o democratico.
Respecto de la palabra kpdrog (kratos) significaba, en primera instancia, fuerza, robustez, solidez y vigor;
en segunda, dominio, poderio e imperio; y, finalmente, mentaba también victoria. Al término kpatdvew
(kratyno) correspondié en primer lugar, los significados de fortificar, consolidar y afirmar; en segundo,
hacerse duefio y poseer; en tercero, dominar, dirigir y gobernar; y, finalmente, corroborar y confirmar. Cfr.
Diccionario griego-espaiiol ilustrado. Vol. 1. Pg. 121, 312. Es posible que dicho término (entendido también
como faccién, barrio, una parte de la ciudad o un conglomerado por vecindad); haya tenido el siguiente
origen: Provendria, posiblemente, de la palabra demiurgds, (Snpovpyds, que se traduce por artesano,
quien ejerce una profesion, productor, creador y magistrado de los Estados dorios —{dem. Pg. 121); unida
ala palabra geomdros (yewpdpog, que se traduce como poseedor de tierra, rico o noble ~idem. Pg. 109).
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gracias al concepto de isonomia que él mismo forj6, permitiendo que
cualquier ciudadano asistiera a la Asamblea Popular.

Tradicionalmente, hubo cuatro tribus que constituyeron el pilar
de la aristocracia ateniense®. Habiendo sido formada por lazos de
parentesco, cada tribu incluia tres tritias o distritos, y estaba liderada
por un jefe que reforzaba su poder con atribuciones de culto y
prerrogativas navales. Clistenes aument6 el nimero de cuatro tribus
de Atenas a diez, incluido el entorno rural. Las recompuso y promovié
la eleccién de arcontes en cada una; fij6 que cada tribu tendria un
territorio siguiendo criterios de heterogeneidad, por lo que precautelé
que ocuparan una parte delimitada de la ciudad, tengan acceso a la
costa y eliminaran en su interior, las viejas comunidades gentilicias,
germen del clientelismo politico. Ademas, aumenté las doce tritias de
antano a treinta, y establecié que la participacién de los ciudadanos
se darfa por igual, en cien demos del Atica, asumiendo cada demo
como la unidad politica bésica fijada por vecindad. Asi, cada tritia
se componia por demos dispersos en la ciudad, en el campo y en
la costa, que gozaban de diversidad cultural y de discontinuidad
geografica. Tres tritias formaban una tribu y en cada tritia habia tres o
cuatro demos.

Cada tribu tenia el nombre de algln héroe eponimo y en ella se elegia por
sorteo, a cincuenta representantes para que entre todos formaran el Consejo
de los Quinientos, entidad que substituyé al Consejo de los Cuatrocientos
creado por Solén, llamado también Boulé. De esta manera, se elimind el

Si se acepta que en oposicién a los artesanos y los campesinos, se constituirian regfmenes de gobiemo
delos pocos, los mejores o los superiores; entonces cabra senalar que ala democracia le corresponde ser
concebida como el gobierno de los artesanos y los campesinos.

8  Elnombre tribu proviene del griego phylé ((pv)w']) que indica porcién de pueblo, tropa, batallon, clase,
género y especie (idem. Pg. 575). Serfan tribus griegas los pueblos que hablaban variantes del griego
antiguo como los aqueos, dorios, jonios, eolios, arcadios y pelasgos. En el mundo jonico de la Grecia
arcaica, la tribu se componia de fratrias, prevaleciendo lazos de sangre. En la Atenas antigua era
imprescindible pertenecer a una fratria para adquirir ciudadania; la fratria tenfa sus propios magistrados
(encabezados por el fatriarca), y se realizaba en su interior, ritos religiosos y actividades de sociabilidad
como banquetes y cultos civicos.
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sistema censitario y fue reemplazado por la isonomia. A los representantes de
cadatribu se los elegia anualmente por sorteo entre los ciudadanos mayores de
treinta afios; y, para que ejercieran las funciones deliberativa, administrativa
y judicial, debian recibir una paga consistente en cinco 6bolos. Por otra
parte, cada miembro del Consejo podia ejercer una sola vez en su vida la
funcién de pritano durante 36 dias; esto implicaba que asumia las tareas
de magistrado organizando y velando por el funcionamiento institucional,
siendo alojado y alimentado por la polis, asi, no se restringia su concurso en
el Consejo. La Presidencia de este la ejercia el epistata por sorteo y solo por
un dia, recurriéndose al azar diariamente, aunque era responsable de que la
discusion de las propuestas no vulnere el orden normativo establecido. Tanto
el acceso a las funciones politicas como el ejercicio de los derechos de los
ciudadanos en el demos y en las otras instancias politicas, se asentaban en
la isonomia; en el concepto que referia la igualdad de los individuos ante
la ley, la equivalencia de prerrogativas civiles y politicas, y el contenido
democratico que, por definicién, se oponia a la discrecionalidad de la tiranfa.

De esta manera, el Aredpago, otrora simbolo y entidad de ejercicio del poder
oligarquico, perdio atribuciones; se diluy6 la exclusividad de ser reducto de
los nobles, dando lugar a que los arcontes pudiesen pertenecer a cualquier
clase social. Inclusive hacia el afio 487 a.C., los magistrados ya no eran
elegidos entre los miembros de la sociedad ateniense mocionados; sino, que
se los nombraba después de un sorteo. Posteriormente también se establecié
que los ciudadanos podian representar a sus tribus en el Consejo, el Boulé,
dos veces en su vida como maximo promoviéndose la rotacién de funciones
politicas. Estas reformas, sumadas a las que se dieron en la Asamblea Popular,
otorgaron a Clistenes el prestigioso sitial de ser considerado después de
Dracén y Solén, el Gltimo legislador de la democracia arcaica; y, antes de
Pericles y de Efiantes, el primer legislador democratico de la época clasica
de Atenas.

La composicién, las atribuciones y el funcionamiento de la Asamblea
Popular, la Ekklesia, establecidos por Clistenes, habrian dado lugar a que
se calificara la democracia ateniense como directa. Pero, Dahl piensa que
sobre esto seria necesario dimensionar con realismo, sus caracteristicas y
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funcionamiento, mostrando que, en verdad, prevalecié también en la Atenas
del siglo V a.C., la representacién politica y el ejercicio de la democracia
seglin el modelo de la delegacion.

Dahl enfatiza que desde el afo 507 a.C., fueron los ciudadanos de Atenas
liderados por Clistenes, quienes forjaron el gobierno popular constituyendo
a la polis como la unidad propicia para realizar la democracia. Atenas habria
establecido en germen, formas democraticas ejemplares que posteriormente
se repetirian aunque, desconociendo en general, la historia de la Grecia
antigua; tal es caso de los regimenes politicos emergentes en los siglos
XIX'y XX que realizaron los principios de igualdad y participacién. Por lo
demads, la negacion en Atenas, de los derechos de ciudadania a las personas
menores de 18 afios inicialmente, y menores de 20 afios desde fines del siglo
V; y la exclusién de las mujeres de la vida democratica, de los esclavos y
de los extranjeros; subsistieron también posteriormente, siendo algunas de
estas restricciones, superadas de modo progresivo. Ahora bien, Dahl piensa
que, pese a la falta de certidumbre al respecto, si se asume que en Atenas a
mediados del sigloV a.C. habia alrededor de treinta mil ciudadanos -es decir,
habia esa cantidad de varones mayores de 18 afios nacidos en Atenas, libres
y de padres atenienses- entonces el demos de su sistema apenas cubriria
como maximo, el 15% de la poblacion total.

Siendo el corazon de la vida democrética ateniense la participacién de
los ciudadanos en la Ekklesia, reunida alrededor de cuarenta veces al
afio, Dahl devela argumentos que ponen en evidencia el error de suponer
que hubo condiciones propicias para el ejercicio igualitario e ideal de
la democracia directa. Es decir, considerando la exclusién de los grupos
sociales mencionados, teniendo en cuenta la ausencia de los ciudadanos
que faltaban regular u ocasionalmente a la Asamblea Popular, y pensando
con realismo las condiciones de procedimiento para que se introduzcan los
temas de la agenda de discusion, se tenga el tiempo suficiente para que cada
asistente exponga su punto de vista, pueda escuchar e intercambiar opinién
con los demds asistentes; y, finalmente vote, sea con guijarros o a mano
alzada, sobre alternativas que supuestamente debian satisfacer las opciones
esperadas de todos los concurrentes; el ejercicio de la democracia directa
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no podria realizarse sino de forma muy precaria. Ademds, no se excluye
en la dindmica politica de la Ekklesia la existencia ni el trabajo solapado
de las facciones que empleando distintos medios, no siempre honorables,
influirian con insistencia para dirigir el voto de los ciudadanos; asi, se
constataria que las preferencias se determinaban por intereses parciales,
que no habria limite ni escripulo para condicionar la preferencia popular,
incluso promoviendo la ausencia de los votantes, por lo que aun con la regla
de la mayoria, no existia sustento suficiente que garantice que la decisién
adoptada correspondia a la voluntad mayoritaria de Atenas.

Con las transformaciones democraticas de Clistenes que frenaron la
manera en que la oligarquia mantenia su poder a través de las cuatro tribus
tradicionales en el Consejo de los Cuatrocientos, ademas del incremento de
los demos que alcanzaron inclusive la suma de 139 entidades territoriales
menores, Dahl cree que la revolucién democratica fomenté la participacion
ciudadana en los demos, las tritias y las tribus, dando lugar a la eleccién
de representantes que conformarian el Consejo de los Quinientos. Asi, se
generaron condiciones significativamente distintas a las que prevalecieron
antes de las reformas de Soldn; es decir, Atenas fortalecié la democracia
representativa.

En lo que concierne, finalmente, a la Heliea, Dahl reivindica el sentido
y el grado de participacién popular que generd; aun sin condiciones de
capacitacion y segln el criterio de la inexistencia de restriccién alguna
sobre cualquier ciudadano, aunque tuviese la mas vulgar procedencia, y
pese a que debia cumplir la labor de juez emitiendo dictdmenes definitorios.
La motivacion de participacién es mas evidente al considerar que no solo
juzgaban asuntos domésticos de la vida diaria de la polis, sino que la
Heliea, conocida también como Dikasterion o Tribunal Popular, juzgaba
a magistrados, lideres y politicos. La misma ensefianza de participacién
efectiva del pueblo, forjando sus derechos y ejerciéndolos, habria propiciado
la Ekklesia como institucién paradigmatica de la democracia en el albor de
la politica en Occidente.
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2. Democracia de la mayoria

Con el nombre de democracia populista®, Robert Dahl se refiere a
determinados fundamentos teéricos clasicos de la democracia que se habrian
desarrollado desde Aristoteles hasta la cristalizacién del producto intelectual
de los mds notables politicos y pensadores de la época contemporanea,
incluidos, entre ellos, Thomas Jefferson, Abraham Lincoln y Alexis de
Tocqueville. En el recuento histérico que realiza el autor estadounidense
destacan también filésofos modernos, como John Locke y Jean-Jacques
Rousseau. Lo caracteristico de la democracia populista radicaria en que
se habria constituido en el modelo que legitima y da valor a la regla de
la mayoria. No obstante, a este modelo de democracia no le serian ajenas
la reflexion tedrica concerniente a maximizar la igualdad politica de los
ciudadanos, ni la problematica filoséfica sobre la soberania popular. Si
bien es conveniente indicar aspectos tedricos de la igualdad politica como
componente de la democracia populista, tanto como es aconsejable precisar
su posicion sobre la problematica de la soberania; desde el punto de vista de
su filosofia politica, lo especifico de este prototipo de democracia radicaria
en que sustenta, aunque no explicitamente, el dominio y la preeminencia
de la mayoria.

Respecto del primer tema, la igualdad politica, Dahl enfatiza que pese a las
rémoras histéricas, concernientes, por ejemplo, a la segregacién racial y la
reclusion de la mujer en el ambito privado, desde el siglo XIX y especialmente
en el siglo XX, los procesos de la historia reciente habrian logrado que el
60% de los habitantes del globo radique en paises democraticos, por lo
que habria plena igualdad en las elecciones libres, justas y regulares para
renovar sus representantes. Asi, la insistencia en este componente teérico
de la democracia, la igualdad, resulta justificada. Se trata de sociedades en
las que prevaleceria actualmente el respeto sin discriminacién, al derecho
de todos los miembros para que tengan acceso a la informacion, y puedan

9 Véase especialmente el capitulo 2 de la obra de Dahl, Un prefacio a la teoria democrdtica. Pg. 51 ss. La
primera edicion de The University Chicago Press es de 1956.
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difundir con libertad sus propias opiniones, teniendo participacién politica
y autonomia de asociacion'.

Laigualdad politica implicaria el derecho a la participacion de los ciudadanos
en los asuntos publicos, lo que se complementaria con la igualdad de voto,
las oportunidades equitativas para comprender y decidir sobre tales asuntos,
y la semejanza para disponer de oportunidades que permitan controlar la
agenda publica. Por su parte, pese a que los partidos politicos frecuentemente
darian lugar a promover el conflicto en el interior de la sociedad, es posible
y deseable que sean, junto a otras instituciones democraticas, los principales
agentes de la integracién social. De esta manera, el pueblo alcanzaria a
través de ellos, el maximo autogobierno “en pie de igualdad”'"; procurando
recurrentemente la paz y una mejora sostenida de la vida colectiva que
respete los derechos de todos.

Sin embargo, este ideal de igualdad contrastaria con la realidad social de
inequidad, en especial, en lo que respecta a las habilidades politicas que
siempre darfan lugar a chances diferentes, a la disposicién de recursos
politicos advertida como distribucién desigual, y la asignacion de incentivos
que variaria de manera significativa. Asi, pese a que las sociedades
contemporaneas habrian alcanzado igualdad respecto de los derechos
democraticos basicos como el voto universal, en primer lugar, subsistirian
grandes diferencias en el acceso a los recursos financieros, materiales,
informativos, sociales y cognoscitivos; la educacién y la cultura politica no
coadyuvarian como podria esperarse a la participacién plena; en tanto que las
habilidades, la ocupacién y los incentivos politicos serian preferentemente
empleados para conseguir fines, influencia y beneficios solo grupales o
personales.

De cualquier forma, para Dahl, pese a que la politica se constituiria en un
escenario favorable para que prevalezcan los intereses y las pasiones de
las facciones que procuran su propio patrocinio; pese a que las naturales

10 Alrespecto, véase, por ejemplo, el libro de Dahl, La igualdad politica.
11 Cfr. de Robert Dahl, La democraciay sus criticos. Pg. 408 ss.
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tendencias humanas procurarian el privilegio, el dominio y el sometimiento
de los demas verificandose con insidiosa eficiencia, los efectos del egoismo
y la voluntad de poder que los impulsaria; el pensador estadounidense cree
que los seres humanos tendrian también una sensibilidad especial para
rechazar con denuedo la desigualdad. Especialmente en el ambito de quienes
son gobernados, en su opinidn, existiria una aversion a la desigualdad; es
decir, una tendencia empatica con el dolor y el sufrimiento de los demas
que redundaria en la demanda del sujeto, de una distribucién equitativa y
justa de los recursos e incentivos. Se trataria de una tendencia afectiva que
valora el altruismo, la compasion y la simpatia con los otros, emociones
que se canalizarian racionalmente procurando la cooperacién para que el
individuo actte con los demas en la construccion de instituciones y entidades
duraderas, promoviendo la igualdad y la justicia.

De esta manera, termina dibujandose en la filosoffa politica de Robert
Dahl el ideal democrético de igualdad politica que se presenta como una
aspiracion y un imperativo de caracter moral, ideal sustentado en una visién
diferenciada de las tendencias humanas predominantes. Por una parte, las
pasiones y los apetitos de las facciones agonisticas y de las elites gobernantes
que ejercen y buscan poder en procura de sus propios favores; y, por otra
parte, la natural tendencia de los gobernados a tener emociones de empatia
y solidaridad unos con otros. Del control que estos realicen sobre aquellos
dependeria la plenitud humana deseable para realizar una democracia ideal
de igualdad.

El segundo aspecto en que la reflexién tedrica sobre la democracia hace
hincapié es el tema de la soberania popular. No obstante, desde el punto
de vista de la “democracia populista”, se trata de un tema incémodo ante el
que también la filosofia de Dahl es relativamente elusiva. Es decir, discutir
sobre un acuerdo fundacional racional que establezca de modo absoluto,
unanime e incontrovertible, las condiciones universales de ejercicio de la
democracia -esto es, la idea de que la voluntad soberana del pueblo no se
delega y que todos sin excepcién tendrian que estar de acuerdo con los
principios de igualdad, participacién, ejercicio de la voluntad soberana y
control sobre las acciones del gobierno- resulta te6ricamente incémodo.
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Es preferible, desde la perspectiva de la democracia populista, reducir el
problema de la soberania popular a quiénes, legitimamente, serian parte del
pueblo, aceptandose Unica e implicitamente, que sea por la accién directa
o por la representacion delegada, todos tendrian que ser anuentes con la
toma de decisiones que realice el gobierno, segin la direccién politica que
adopte.

El tema de la soberania popular remite, como necesidad teérica obligada,
a considerar la filosofia politica de John Locke y de Jean-Jacques Rousseau.
Tanto el fil6sofo inglés en el siglo XVII como el pensador francés en el XVIII,
segln interpreta Robert Dahl, habrian aceptado teéricamente la ciudadania
ilimitada de todos los miembros, sea en la Republica de Venecia del
Renacimiento como en la Republica Ginebrina en torno a la que Rousseau
teoriz6. Ante el cuestionamiento de quiénes constituirian el pueblo en un
régimen democrético determinado (el demos o el populus)'?, Dahl interpreta
que los tedricos clasicos referidos fijaron una ciudadania categdrica; esto
es, el derecho inalienable de cualquier sujeto, de participar entre quienes
tratarfan los asuntos publicos y el derecho de ser parte de una colectividad
que acepte de buen grado, asumir el papel de gobernados. Esta idea referiria
una inclusién irrestricta que, sin embargo, no se aplicaria sin mas de manera
universal y necesaria a cualquier realidad politica, sino que se daria en
determinadas condiciones del contexto histérico y cultural. Se trata de los
entornos explicitos de los autores sefalados, que se adaptarian a cualquier
agregado politico'. Asi, a diferencia del mundo europeo de los siglos XVIl y
XVIII, en los paises occidentales de caracter democratico que se cristalizaron
en el siglo XX, resulta conveniente para Dahl referirse a la ciudadania como

12 Dahl dice que los adultos de la asociacion tienen la prerrogativa de expresar por si mismos, sus intereses, por
lo que formarfan el demos o la ciudadanta. Véase La democraciay sus criticos. Pg, 132-133.

13 Cfr. La democracia y sus criticos, especialmente los siguientes textos: sobre la interpretacion de John Locke
basada en el Segundo tratado sobre el gobierno civil, Pg. 105-106; sobrela pertenencia al denos, Pg. 149-150; sobre
la interpretacion de Jean-Jacques Rousseau basada en El contrato social, Pg. 149-154; sobre la representacion,
Pg. 272-273;y sobre el tamario de la unidad democratica, Pg. 238. Como destaca Laura Baca Olamendi, la
interpretacion que hace Dahl de Locke y Rousseau difiere significativamente de otras interpretaciones;
por ejemplo, la efectuada por Norberto Bobbio, para quien ambos fildsofos compartirfan una matriz
iusnaturalista. Cfr. “;Ciudadanfa contingente o ciudadanfa categérica?: Tendencias en el debate
contempordneo’. Pg. 752-764.
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el contenido aplicable a todas las personas adultas que quedasen sometidas
a las decisiones colectivas vinculantes de la asociacién.

Pero, segin la lectura de Dahl, existiria en los clasicos mencionados una
ciudadania contingente que, a diferencia del caracter explicito y universal de
la anterior, referirfa un cardcter implicito y limitativo que por incompetencia,
no permitiria ejercer la ciudadania a quienes no sean parte calificada del
pueblo. Se trata, en tal caso, de las exclusiones del demos que hubo en
la Republica Ginebrina que Rousseau tanto admiraba (de nifios, mujeres y
extranjeros), y de la incisiva marginacion realizada en la Republica deVenecia
estimada por Locke (exclusién que, ademds, se extendia a los enfermos
mentales, los esclavos y los sirvientes). Asi, Dahl encuentra justificada
tedricamente la posicién que concibe como necesario para el ejercicio de la
democracia, apartar razonablemente del demos en la actualidad, a quienes
carecerian de residencia permanente y a quienes mostrarian incompetencia
racional por enfermedades mentales.

La simplificacién de la soberania que hace el arquetipo tedrico de la
democracia populista, tiene el propésito de enfatizar la regla de la mayoria.
Es decir, dejando de lado la ley unanime que Rousseau sefiala como contrato
social primordial, universal y racional para el ejercicio de la democracia,
Dahl sugiere que una preocupacion clasica fue fundar filoséficamente
la regla de la mayoria. Asi, enfatiza que el filésofo francés concibid
que, posterior al contrato, la voluntad de la mayoria definiria la toma de
decisiones. Por su parte, Aristételes abogé por la igualdad de los pobres y
los ricos en la democracia, presentandola como un régimen en el que la
decision de las leyes radicaria en el acuerdo de la mayoria; John Locke hablé
de la comunidad de hombres que, por mayoria, conformaria un cuerpo
politico; Thomas Jefferson defendié con denuedo la lex majoris partis, es
decir, la ley de la mayoria como pauta para ejercer la democracia; en tanto
que a Abraham Lincoln le correspondié justificar como la Gnica orientacién
politica viable el principio de la mayoria. Finalmente, el sociélogo francés
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Alexis de Tocqueville concibi6 el gobierno democratico como la soberania
absoluta de la mayoria'.

La argumentacién formal que realiza Dahl expone como lo sustantivo de
la regla de la mayoria lo siguiente: “al elegir entre diversas alternativas,
se selecciona la alternativa preferida por el mayor nimero”'; es decir, la
decisién democratica sobre cualquier tépico del que habria mas de una
alternativa, radicaria, segin el pensador estadounidense, en la preferencia
que expresaria el mayor nimero de ciudadanos. No obstante, Dahl también
anota que todos los sustentadores tedricos de la democracia habrian
explicitado la necesidad de establecer restricciones sobre la accién de la
mayoria, de manera que su ejecucién politica no implique apabullar las
preferencias minoritarias ni eliminar a quienes las sustenten. Asi, a pesar de
que la preferencia mayoritaria de los ciudadanos por una politica publica
avalarfa su implementacién, la reflexion tedrica clasica habria insistido en
establecer mecanismos de freno y contrapeso. Por lo demds, Dahl explicita
varias objeciones en contra de la regla de la mayoria.

El primer tipo de objeciones expuestas por el pensador estadounidense forma
el grupo de contra-argumentos técnicos respaldados con ejemplos histéricos.
En primer lugar, la regla presume que, ante distintas alternativas, todos los
ciudadanos tienen alguna preferencia, lo que no se da necesariamente
en la realidad, puesto que en democracia hay bastante marginalidad e
indiferencia. En segundo lugar, ante una situaciéon de virtual empate por
preferencias contrapuestas, la regla de mayoria no resuelve la toma de
decisiones de manera satisfactoria cumpliendo los principios de igualdad y
soberania; ademds, en tal caso, es posible que el enfrentamiento conduzca
a situaciones extremas de violencia entre los sustentadores de una y otra

14 Un prefacio a la teoria democrdtica, Pg. S1-53. Las referencias bibliograficas que ofrece Dahl son las obras
clasicas de los filésofos y politicos indicados: De Aristdteles, La politica (siglo IV antes de Cristo); de
John Locke, Segundo tratado sobre el gobierno civil (1690); de Jean-Jacques Rousseau, El contrato social
(1762); de Thomas Jefferson, la carta de 1817 dirigida al Baron Alexander von Humboldt; de Abraham
Lincoln, su discurso al asumir la Presidencia de Estados Unidos el 4 de marzo de 1861; y de Alexis de
Tocqueville, La democracia en América (1840).

1S Un prefacio a la teoria democritica, Pg. SS.
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opcidn; asi, es posible que se produzca inclusive la guerra civil aun cuando
las facciones no sean relativamente similares en su magnitud. En tercer lugar,
solo se presenta las alternativas viables que se realizarian como politicas
de gobierno; es decir, no hay margen de consulta para preguntar por la
abstencion y la consecuente inaccién, por la decisién aleatoria e indiferente
entre una y otra alternativa, o por la prioridad de tratar otros temas en lugar
del consultado.

La historia también permite a Robert Dahl formular objeciones éticas a la
regla de la mayoria. En primer lugar, el resultado de la consulta que respalde
alguna politica especifica estableciendo determinado apoyo mayoritario, no
implica necesariamente que el gobierno la aplique del modo como la apoyé
la mayorfa; ademads, es posible por otra parte, que ante un resultado evidente,
cuando el gobierno aplique una politica gubernamental orientandola para
beneficiar a la faccién mayoritaria; es muy probable que no existan controles
externos que eviten dicho favorecimiento, sencillamente porque se trataria
de regulaciones contra la preferencia mayoritaria.

En segundo lugar, basar la regla de la mayoria en la igualdad y la soberanta,
remite tedricamente, mds temprano que tarde, a una fundamentacion
iusnaturalista; es decir a un contenido tedrico universal, necesario e
incuestionable que asume sin mds que todo ser humano tiene el derecho
natural de ser considerado como igual a sus semejantes y, en consecuencia,
la preferencia tendria también igual valor per cdpita, independientemente
de quién se trate; asi, solo la suposicion en algo trascendente, como puede
ser la naturaleza humana inmutable, permitiria aceptar que la preferencia
mayoritaria justifique la toma de decisiones. En tercer lugar, no es dable
descartar que las preferencias de los ciudadanos estén influidas por
factores de distorsion y por estrategias conductistas; las condiciones de
informacién perfecta no existen realmente, los medios masivos manipulan
permanentemente; los habitos y la cultura politica inducen a preferencias
preestablecidas; y los procesos de adoctrinamiento alcanzan siempre algin
grado de éxito.
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Sobre las objeciones ldgicas a la regla de la democracia, Dahl expone lo
siguiente: primero, politicamente no es lo mismo una opcién que muestre
una preferencia media o moderada, que la opcién que ponga en evidencia
una preferencia intensa. Asi, es posible que una facciéon minoritaria prefiera
ardientemente la opcién “A” y pierda, precipitandose en consecuencia un
conflicto muy probable, dada la intensidad de su preferencia, conflicto que
seria mayor al que se produjese por la reaccién de la mayoria en el supuesto
caso de que el gobierno no lleve a cabo la preferencia “B” de la mayoria,
porque se trataria, en verdad, apenas de una preferencia moderadamente
deseada. Tal, el dilema de que el gobierno no considere la intensidad de las
preferencias teniendo que enfrentar conflictos potencialmente candentes; y,
por otra parte, que si considerase tal intensidad vulneraria el principio de
igualdad. Ademas, es probable que la mayoria medianamente proclive a la
opcién “B”, ante la intensidad de una minoria que ardientemente prefiera
la opcién “A”, ceda y cambie su tendencia, variando el contenido de la
preferencia mayoritaria.

El segundo contra-argumento refiere que la realizacién histérica de la
preferencia mayoritaria muestra que su implementacion tuvo, por lo general,
apoyo de parte de la misma mayoria que la respaldd, favoreciendo la
viabilidad institucional y administrativa para concluirla, inclusive en contra
de los mecanismos de control y los obstaculos regulares que enfrentaria
cualquier otra opcién de apoyo minoritario. Que las preferencias minoritarias,
inclusive cuando se las lleva a la practica de modo parcial para satisfacer
determinadas demandas, encuentren los obstaculos administrativos -tanto
los normales como los excedentarios, que surgirian eventualmente porque
se trata de la opcién minoritaria que no coincide con los planteamientos
del gobierno- implica también la vulneracién del principio de igualdad. Asf,
la regla de la mayoria realizada al implementarse la politica de gobierno
promueve favorecer a algunos en desmedro de otros, con el riesgo de que las
condiciones de implementacién de politicas vulnere el principio democratico
que exige igualdad en la implementacion frente a las posibilidades y los
obstaculos.
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Formalmente, en tercer lugar, la regla de la mayoria presume que las
condiciones de informacién, el interés y la participacién de quienes
preferirian una u otra opcién, son similares, cumpliéndose teéricamente el
principio de igualdad que falazmente esgrime la democracia populista como
su fundamento. La realidad no es asf: la marginalidad de muchos ciudadanos
es evidente ante un sinfin de posibles preferencias, més si no existe claridad
en torno a los costos y beneficios que implicaria elegir entre dos opciones.
Ademas, la conduccién previa del gobierno es un poderoso antecedente
para definir la participacién en la eleccién de opciones; gobiernos que tienen
clientes establecidos, a quienes exigen cierta reciprocidad politica, deciden
de antemano cualquier posible resultado, en parte también porque algunas
minorias prefieren no participar. Para colmo, en regimenes que tienen el
control de los medios de persuasién, la maniobra informativa, la distorsién
de las situaciones elegibles y la manipulacion descarada hacen prever los
resultados, convirtiendo a la democracia en un juego circense de cinismo
desvergonzado, Ilegando -en el peor de los casos- a cambiar los resultados o
a recurrir a trampas que enlodan irremediablemente los procesos de consulta
ciudadana.

Por dltimo, Dahl expone argumentos empiricos que muestran el contenido
de su reflexion politica, siendo evidente que la regla de la mayoria es una
base tedrica endeble para la democracia populista. En primer lugar, ningtn
tedrico que piense lo politico habria defendido la democracia populista a
nivel global; y es porque no se puede sostener con un minimo de verosimilitud
y rigor, proclamar independientemente de los Estados nacionales, sus leyes,
sus representantes y principios fundamentales; que a nivel mundial habria
que hacer “lo que la mayoria de la poblacién mundial mande”. En rigor con
las bases de la igualdad, la mayoria tendria valor politico solo en contextos
de relativa homogeneidad ciudadana, donde la proclividad a los intereses
no sea contradictoria, se comparta la cultura politica prevaleciente, y donde
la maximizacién de los beneficios y la realizacién de intereses estén en
condiciones de competencia perfecta.

En segundo lugar, Dahl dice que existe el riesgo, empiricamente constatado,
de que la regla de la mayoria aplicada discrecionalmente, dé lugar a la
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tiranfa de una minoria o de un caudillo, en nombre de la mayoria. Mas aun,
enfatiza: “en ningln sistema es mas probable la tiranfa, que en una sociedad
en la que el sistema constitucional y la ideologia prevaleciente legitimen el
poder constitucional ilimitado de la mayoria”'®. Asi, es posible que se dé
el peor caso de exceso de gobierno cuando la tiranfa sea promovida por la
mayoria ciudadana, fijando de modo extremo lineamientos constitucionales
con la finalidad de refocilar los intereses de las facciones minoritarias
gobernantes o de los liderazgos plebiscitarios que lo pidan. Que en tal
justificacién subsistan argumentaciones politicas basadas en la teoria de las
elites, solo pone en evidencia las acrobacias teéricas a las que puede recurrir
la democracia populista para justificar sus desmanes.

En tercer lugar, una eventual mayoria es capaz de destruir el mismo sistema
democratico si las minorfas no dispusiesen de medios para preservarlo. Es
decir, la regla podria anularse a si misma, en caso radical, si la mayoria
decidiese absoluto sometimiento a los dictamenes totalitarios de un tirano.
Esta posibilidad no es remota si se trata de contextos de supina ignorancia,
de miedo a la libertad y de carencia racional absoluta de gravitacion de
las instituciones sobre la cultura politica. Ademds, el mismo concepto de
“mayoria” supone valor relativo; es decir, no es posible considerar como
mayoritaria una posicién cualquiera independientemente de su vigencia
temporal. La implementacion de politicas gubernamentales, en este sentido,
también debe enfrentar la variacién de preferencias que se suscitan en
el proceso de su cumplimiento; y si una faccién mayoritaria eventual y
contingente destruye la regla y el sistema democratico, por mucho que se
produzca un cambio significativo inmediato, deja advertir el peligro de los
excesos de la mayoria, toda vez que ejerce soberania en la sociedad carente
de solidez institucional para evitar los abusos del gobierno en beneficio de
la faccion mayoritaria que lo apoya.

En cuarto lugar, la democracia de la mayoria conduce irremediablemente
en el corto plazo a un régimen oligarquico si es que las preferencias
disminuyen o son volatiles; y conduce a la oligarquia en el largo plazo, si

16 Un prefacio a la teoria democritica. Pg. 72.
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las preferencias emergentes tienen un crecimiento sostenido. Dahl explica
esto del siguiente modo: que una preferencia disminuya de modo sostenido
y con relativa celeridad pone en evidencia su inconsistencia; es decir,
muestra que solamente existirfa una minoria que la defiende con intensidad;
y, si es asi, tal minoria serfa sin duda oligarquica; lo mismo se afirma de
una preferencia volétil, en tal caso, que contingentes considerables de
ciudadanos apoyen o retiren su preferencia con rapidez y veleidad, muestra
que quienes mantienen su preferencia son parte de un reducido grupo
oligarquico interesado vivamente en la politica en cuestién. Adoptar esta,
el momento que goce de apoyo mayoritario, beneficia en consecuencia
directamente a dicho grupo; es decir, la regla de la mayoria precipita que
el gobierno adopte politicas oligarquicas, sea que se trate de facciones
consolidadas o de facciones emergentes por el propio proceso politico. Por
otra parte, adoptar las politicas preferidas por la mayoria que se consolida
con un crecimiento sostenido, fija consecuentemente, condiciones de
competencia entre los grupos de clientela emergente que aparecerian y que
podrian fortalecerse en el interior de la faccién mayoritaria. Asi, se promueve
a largo plazo, la aparicién de nuevas oligarquias beneficiadas en el fragor
de politicas gubernamentales mayoritarias que siempre se muestran como si
fuesen expresion de la soberania popular.

3. Democracia igualitaria y de equidad

Tanto por la relevancia histérica y el impacto politico, como por el contenido
conceptual que le es propio, el recuento de los tipos ideales de la democracia
refiere la necesidad de considerar relevante la democracia insurgente,
maximalista e iusnaturalista que surgié en el contexto de la revolucién
americana; la consolidacién de Estados Unidos a fines del siglo XVIII, a la
que Robert Dahl denomina democracia madisoniana. Dicha denominacién
la justifica porque James Madison, considerado el “padre de la Constitucion
estadounidense”, habria expuesto de forma “licida, l6gica y ordenada”"’,

17 Robert Dahl, Un prefacio a la teoria democrdtica. Pg. 14.
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los argumentos de una teoria que influyd sobre la cultura politica igualitaria

y de equidad.

James Madison tuvo una intensa vida politica: fue representante del
Congreso, Secretario de Estado y el cuarto Presidente de Estados Unidos.
Colaboré a George Washington en formar el primer gobierno, fundé el
Partido Demdcrata Republicano (antecesor del actual Partido Demdcrata),
superviso la compra de Luisiana a Francia y escribi6 varios ensayos reflejando
las ideas de su tiempo, especialmente en £/ federalista, donde fijé las bases
de interpretacion constitucional. Aunque durante su gobierno (de 1809 a
1817) los ingleses protagonizaron una incursién que terminé con la toma
por un dia y la quema del Capitolio y de la Casa Blanca -pese a que fue
acusado de cobardia por huir de la capital federal y por abandonar la Casa
Blanca- se lo considera uno de los mas importantes padres fundadores de la
democracia estadounidense, por su contribucién ideolégica y politica para
que se promulgara la Ley Fundamental.

Sus escritos publicados en E/ federalista -ensayos incluidos en los nimeros
10, 37 y 51 entre otros- defienden la promulgacién de la Constitucion
de los Estados Unidos de América haciendo hincapié en la cuestién de
las facciones, es decir, de los grupos de ciudadanos que podrian ser
mayoritarios o minoritarios, cuyos intereses se contrapondrian a los derechos
de otros ciudadanos o a los intereses de la comunidad en conjunto, dada la
distribucion desigual de la riqueza. La repudblica, entendida por Madison
como una democracia representativa de amplia cobertura, deberia ante
todo, resguardar la libertad individual y prevenir los efectos maliciosos de
la accion de las facciones, que sea que respondan a las pasiones o a los
intereses de la mayoria o de alguna minorfa, terminan siempre por socavar
las posiciones de los mas débiles.

A diferencia de la democracia directa, llamada por Madison democracia
pura, la democracia representativa a gran escala se caracterizaria por
establecer un gobierno delegado, eficiente y centralizado; un sistema con
amplio electorado que elegiria con mayor probabilidad, a los mejores
candidatos al Parlamento; y que fijaria un sistema politico y otro de partidos
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que sean garantes de la igualdad de los ciudadanos, frenando e imponiendo
contrapesos a la accién de las facciones.

Dahl hace referencia al contexto ideoldgico y politico de 1787 en el
que la diferencia entre democracia y repdblica era muy ambigua'®. La
necesidad de organizar un gobierno constitucional para un pafs inmenso
en expansion motivé a que los padres fundadores establecieran que las
leyes serian aprobadas por representantes votados por el pueblo; fijaron
elecciones regulares y competitivas dando inevitable protagonismo a los
partidos politicos; y canalizaron su temor por las consecuencias de la accion
perniciosa de las facciones, enfatizando la necesidad de que sean controladas.
Madison abogé por la expansion del electorado para maximizar el potencial
de la republica incipiente, entendida como el sistema politico de delegacién
mediante el voto, establecido para que gobierne un pequefo nimero de
ciudadanos en una escala que podria incrementarse progresivamente. En
suma, en Estados Unidos solo podria realizarse el gobierno representativo
de la republica, distinto a la democracia directa visualizada por Madison
como pura. No obstante, su distinciéon no tuvo eco, asumiéndose que a la
democracia estadounidense le era inherente la participacion del pueblo
ejerciendo el gobierno aunque no directamente, sino en la repdblica, a
través de sus representantes. Esta constituiria la Gnica forma de viabilizar
la democracia a gran escala, es decir, de realizarla en Estados nacionales
grandes y modernos.

Posteriormente, desde el punto de vista tedrico, esta también seria la posicion
dominante. A principios del siglo XX, Dahl remarca que Destutt de Tracy
insistié en que la representacién habria falseado las doctrinas del Barén
de Montesquieu y de Jean-Jacques Rousseau, quienes negaron la esencia
democratica de los gobiernos representativos. Ademas, hacia 1820, James
Mill proclamé la representacién como el gran descubrimiento moderno, y
su hijo, John Stuart Mill a mediados del siglo XIX, proclamé a la democracia

18 Cfr."Democracia’ en Postdata: Revista de reflexion y andlisis politico. Pg. 23 ss.
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representativa como el gobierno perfecto, sefialando que el demos debia
incluir a las mujeres?.

La inclusion de las mujeres en el demos, es decir, de la faccion de las mujeres
como sujetos politicos con derecho al voto, se dio en Estados Unidos recién
en 1920. Ademas, subsistio la nulidad de los derechos civiles hasta los afios
60, especialmente en contra de los afroamericanos. No obstante, desde
fines del siglo XIX se produjeron protestas en distintas partes del mundo,
reconociéndose en los paises democraticos hasta los afnos 70 del siglo XX,
a los demos de las mujeres y de los negros como miembros politicos con
derechos plenos e iguales, incluyendo a los residentes extranjeros legales y
permanentes.

Cabe preguntarse como un aspecto sustantivo de la democracia seria, al
mismo tiempo, un grave riesgo contra ella. Es decir, cémo Madison y los
sustentadores de la teoria igualitaria y de equidad, defendian la existencia
necesaria de los partidos politicos, reconociendo inmediatamente que tales
facciones podrian precipitar la tirania. Al parecer, la idea de Montesquieu,
influyé de manera decisiva en la visualizacién de las facciones como un
peligro antidemocratico, al suponer que sus intereses se contrapondrian
tendenciosamente al bien general, y porque socavarian la estabilidad del
gobierno ocasionando la muerte politica del sistema. No obstante, Madison
y varios tedricos de la época defendieron a los partidos que, en definitiva,
se erigen como especificas facciones politicas. Asi, solo los mecanismos de
freno y contrapeso deseables en el sistema, darian lugar a que la accién
de los partidos como facciones independientes y competitivas, movilice
eficazmente a los votantes del pais y, particularmente, al érgano legislativo,
garantizando que la mayoria prevalezca razonablemente sobre la oposicién
minoritaria.

19 Idem.Pg 26. La referencia alos autores indica las obras clésicas respectivas: De Antoine-Louise-Claude
Destutt de Tracy, Elementos de ideologia (1804); de Charles de Secondat, Barén de Montesquieu, E
espiritu de las leyes (1748); de Jean-Jacques Rousseau, El contrato social (1762); de James Mill, Elementos
de economia politica (1821); y de John Stuart Mill, Sobre la libertad (1859) y Consideraciones sobre el
gobierno representativo (1861).
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Pero el tema de la mayoria desde la perspectiva de la democracia de igualdad
y equidad, no resuelve la discrecionalidad de una faccién, aunque sea en
algin caso, la mayoritaria. Dahl resume la argumentaciéon de Madison
haciendo referencia a diez hipétesis. Segtin la primera hipétesis, la filosofia
politica subyacente es, sin duda, la que se funda en una antropologia
negativa: “Ante la ausencia de restricciones o de controles externos, un
individuo determinado o grupo de individuos se erigirda en tirano de los
demas”?°. Es decir, pese a lo anotado en el punto anterior referido a la empatia
emocional de los gobernados, el hombre, individualmente o en faccion,
tendria también una tendencia natural a la agresién y al sometimiento de
los demds con el propdsito de mantener o incrementar su poder sobre ellos.
Aqui se advierte una similitud notoria con teorias filosoficas clasicas como
las de Nicolas Maquiavelo y Thomas Hobbes, ademas de semejanzas con
posiciones diversas desarrolladas después del siglo XVIII, teorias que fueron
expuestas por pensadores como Charles Darwin, Friedrich Nietzsche y
Konrad Lorenz?'.

La argumentacién de Madison incluye cuatro hipétesis posteriores a la
primera, en las que sefiala que la concentracion de los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial, en las mismas manos, favoreceria a la tiranfa al excluirse
contrapesos y controles externos. Es probable que dicha tirania la ejerza
una minoria de individuos sobre la mayorfa, aunque también es posible la
situacion inversa: la tiranfa de la mayoria sobre las minorias. No obstante,
se puede restringir las chances de realizar una vida politica que se deprave

20 Un prefacio a la teoria democrdtica. Pg. 43.

21 Véase de Nicolds Maquiavelo, su obra de 1513, El principe (Trad. Carmen Soler Blanch, Editor Verén,
Barcelona, 1974); de Thomas Hobbes, su obra de 1651, Leviatdn o la materia, forma y poder de una repiiblica
eclesidstica y civil (Trad. Manuel Sénchez, Fondo de Cultura Econémica, México, 1980); de Charles Darwin,
su obra de 1859, El origen de las especies por la via de la seleccion natural (Universidad Nacional Auténoma
de México, 1959); de Friedrich Nietzsche, a fines del siglo XIX, La genealogia de la moral: Un escrito
polémico (Trad. Andrés Sanchez Pascual, Alianza Editorial, Madrid, 1992), y La voluntad de poder (Trad.
Anibal Froufe, Biblioteca EDAF, Madrid, 1981); de Konrad Lorenz en la segunda mitad del siglo XX,
Sobre la agresion (Trad. Félix Blanco, Siglo XXI, México, 1971), El comportamiento animal y humano (Plaza
y Janés, Barcelona, 1972), y Consideraciones sobre la conducta animal y humana (Plaza y Janés, Barcelona,
1974); ademas, confréntese de Leslie Stevenson, Siete teorias de la naturaleza humana (Trad. Elena Guerra,
Editorial Catedra, Coleccién Teorema, Madrid, 1986).
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en tirania, satisfaciendo la condicién de control diverso e impedimento a
la concentracién de poder. Posteriormente, Dahl sefiala las ultimas cinco
hipétesis que constituirian la argumentacién de Madison: realizar elecciones
no implica necesariamente un control externo para evitar la tirania; la mejor
forma de controlar a las facciones, para evitar su impacto negativo sobre los
intereses comunes, es controlando los efectos de su accion; el principio de
la mayoria solo sirve para controlar los efectos de la accién de las facciones
minoritarias, no de la faccién mayoritaria; y, finalmente, la accién de la
faccion mayoritaria puede controlarse si y solo si existiese un electorado
“numeroso, extenso y diverso en sus intereses”??, aunque esto tampoco es
suficiente para que no se dé la tirania de la mayoria.

Resulta notable que en la constitucion de la primera democracia representativa
de la época moderna, los tedricos y politicos prevengan enfaticamente sobre
la dictadura de la mayoria que mancilla los derechos de las minorias. Dahl
dice que tal vulneracion de derechos -es decir, en el lenguaje de Madison, el
ejercicio de la tirania- supone una grave privacién de los derechos naturales
de los ofendidos. Es decir, la filosofia de la democracia de la igualdad y
equidad invocaria, aparte de una antropologia negativa, una suposicién
iusnaturalista que concibe la existencia a priori de derechos innatos dada la
esencia del ser humano.

Ademads, segln tal modelo, resulta palmaria la posibilidad de existencia
de regimenes proclamados democraticos falsamente, porque aparentarian
llevar a cabo elecciones limpias, regulares y de renovacién, cuando
en verdad lo Gnico que harian en casos onerosos para la historia de los
pueblos, seria apenas perpetuar a caudillos encaramados en el gobierno,
lideres que ejercen poder discrecional aplastando la independencia de los
poderes legislativo y judicial, eliminando los contrapesos, las sanciones y los
controles externos; y, para colmo, ostentando el cinismo de reivindicar que
ellos servirian a los intereses de la mayoria del pueblo.

22 Un prefacio a la teoria democrdtica. Pg. 43.
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La democracia de la igualdad y equidad demanda el establecimiento de
un sistema de contrapesos y controles externos que evite la perpetuacién
acrobatica de los caudillos en el poder, efectuando fintas elusivas de
sometimiento a la ley, y en el peor de los casos, legislando discrecionalmente
para su propio beneficio. Proclama que ni la mayoria, siempre temporal y
relativa, tendria prerrogativa tedrica alguna que le autorice a actuar mellando
los derechos de cualquier minoria u obrando en contra del bien comun.
Buscarfa, en consecuencia, que el sistema constitucional equilibre las
posibilidades de accién de las facciones, evite la concentracién de poder en
las mismas manos, impida los efectos que algunas facciones ocasionen en
contra de los intereses de la colectividad, coarte radicalmente la posibilidad
de que los gobernantes se conviertan en tiranos, y castigue a quienes
lesionen gravemente los derechos naturales de los gobernados, aunque los
damnificados sean una minoria. De esta manera, el sistema obligaria -con
el sometimiento a la ley y la justicia, la vigencia de barreras efectivas y
el imperio de las instituciones- a que los propios gobernantes y cualquier
faccién que se organice estuviesen restringidos en sus pulsiones negativas de
poder, dadas las tendencias bajas de la naturaleza humana.

No obstante, aparece una carencia tedrica en la argumentacion de este tipo
de democracia; y es que, al final, recurre a una fundamentacién metafisica de
corte iusnaturalista como la que se evidencia en el caso de Madison, quien
aboga en contra de la tirania que mella los derechos naturales. Dicha alusién
no satisface a Robert Dahl te6ricamente, de modo que la presenta como una
deficiencia intelectual susceptible a la especulacion filoséfica; aunque, en la
politica real, efectivamente, por ejemplo, los derechos humanos, por poner
el caso, tienen mucha utilidad, constituyéndose en una bandera propicia
para enfrentar a la tirania?.

El fundamento filoséfico de los derechos humanos asentado en el
iusnaturalismo, establece que existiria una naturaleza, una substancia

23 Véase al respecto, por ejemplo, de Michel Foucault, el articulo titulado “Frente a los gobiernos, los
derechos humanos”. En el texto el autor insta a “levantarnos contra todo abuso de poder, cualquiera que
sea su autor y cualesquiera que sean sus victimas”. En La vida de los hombres infames. Pg. 211.
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objetiva o una esencia intrinseca del hombre que daria sentido al derecho
positivo. Se trata del derecho natural asumido como la explicitacién
racional de los contenidos de la esencia humana, visibles para cualquier
persona capaz de advertirlos con los ojos de la razén. Asi, los errores,
insuficiencias y grandes logros intelectuales habrian desbrozado el camino
para que la llustracion explicite las bases filosoficas del derecho refiriendo
su naturaleza, forma de ser y esencia comun y universal que toda persona
compartiria con la humanidad. Ser humano consistiria en compartir una
cualidad de valor sui géneris, universal en cuanto a su constitucion, pero
también flexible seglin el contexto cultural, politico y social del que se trate.
En consecuencia, gracias a los derechos humanos se fijaria pautas para
restringir el abuso contra el individuo de parte de los gobiernos, apelando a
un tribunal universal.

Dahl senala que sobre la argumentacion y las suposiciones de Madison se
habria vertido distintas influencias. Una de ellas seria de John Locke, que,
sin duda defendi6 los derechos naturales. El filésofo inglés enfatiz6 la nocién
de propiedad, tanto como las aspiraciones y los intereses individuales en lo
concerniente a los bienes materiales. De esto hizo inferencias en lo referido
al derecho al trabajo, de modo que seria posible concluir, siguiendo a
Madison, que los gobiernos que no faciliten la disposicién de suficientes
fuentes de trabajo digno, atentarian contra un derecho natural explicito,
incurriendo de modo peligroso, en un régimen tiranico.

La influencia de Locke en Madison, segtin Dahl, radicaria en la igualdad
politica y la libertad individual, aunque también el filésofo inglés crefa
en la regla de la mayoria®*. Superado el “estado de naturaleza” sobre el
que Hobbes habia teorizado, Locke pensé que las sociedades humanas
instituirian relaciones de igualdad sin subordinacién ni sumisién, con libertad
y absoluta decision individual sobre la propiedad. Asi, el gobierno obraria
con legitimidad, de modo que la mayoria ejerza el derecho de imponerse
sobre los demas. Debido a que el consentimiento absoluto seria imposible,

24 Dahlindica la obra de Locke de 1690, Segundo tratado de gobierno civil, en especial, los parrafos 95 a 98.
Véase “Democracia” en Postdata. Pg. 36 ss.
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la regla de la mayoria permitiria llevar a cabo acciones de conjunto pese a
la discrepancia de la minoria, toda vez que esa discrepancia no cuestione el
consentimiento general referido a que el gobierno regule la vida colectiva.
De este modo, cuando el pueblo retuviese el poder legislativo y el poder
para designar al ejecutivo, se realizaria una “democracia perfecta”, siendo él
mismo, el pueblo, la fuente Gltima de poder soberano.

Solamente en caso de que el gobierno viole los derechos fundamentales del
pueblo, especialmente la propiedad, solo cuando el pueblo juzgue que dicha
violacién habria acontecido, seria legitimo que se rebele y que reemplace
al gobierno, consumdandose el derecho a la revolucién en contra de un
gobierno despético o tirdnico en la escala politica de los Estados nacionales.
Las ideas de Locke, finalmente, hacen referencia a un régimen politico
donde las mujeres quedaban excluidas del demos y donde la democracia
se ejercia mediante elecciones parlamentarias en las que solamente votaban
los varones adultos.

En lo concerniente a la tiranfa de la mayoria, se funda también en la
antropologia negativa que considera que, en cuanto las condiciones sean
favorables, la mayoria conculcaria los derechos de las minorias, en especial,
la propiedad. Sin embargo, seglin Dahl, tanto Madison hacia 1833, como
los paises de tradicion y contenido democratico, habrian superado dicho
temor al constatar que, pese al riesgo de la tirania, seria posible fijar barreras
democraticas basicas, sabiendo, por otra parte, que ningln gobierno es
perfecto y que la voluntad mayoritaria tiene legitimidad y relevancia. Por lo
demas, aplastar los derechos de las minorias no resultaria una tarea politica
facil ni expedita y a las minorias les corresponderia también ser anuentes, al
menos relativamente, con las leyes y las politicas mayoritarias, siempre que
precautelen los derechos de todos.

La evolucién histérica de los obstaculos politicos que se instituyeron para
impedir que se realizara la tirania de la mayoria incluiria, segin Dahl, los
siguientes logros: en primer lugar, una siper-mayoria de votos (dos tercios
o tres cuartos) para la aprobacion de las enmiendas constitucionales; en
segundo lugar, la division de los tres poderes en ramas efectivamente
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separadas; en tercero, la prerrogativa del poder judicial independiente de
vetar leyes o politicas inconstitucionales; en cuarto, la adopcién de garantfas
de autonomia federal y descentralizacién politica; finalmente, en quinto lugar,
la adopcién de un sistema de representacién proporcional multipartidario
que garantice la preservacion de los intereses de las minorias.

4. Democraciay poliarquia

La filosofia politica de Dahl concibe una fusion intelectual que retne lo
tedrico con lo histérico, lo abstracto con lo empirico, y lo conceptual con lo
factico, en una sintesis auspiciosa y consistente. Por una parte, se trata de los
aspectos normativos de la democracia como ideal construido en un momento
de la historia occidental, siendo producto de la reflexion y el andlisis: un
ideal que instituye principios determinados y esta vinculado con supuestos
filosoficos que lo sustentan. Por otra parte, se trata de una descripcion histérica
amplia y del estudio empirico comparado de la poliarquia efectivamente
existente en el siglo XX y que proyecta su continuidad en el siglo XXI, dando
sustento a nociones especificas de la teoria politica. De este modo, Dahl
aparece como el sustentador de ideas persuasivas respecto de la tendencia
neo-pluralista, critica y progresista que dara lugar a la emergencia de un
nuevo sistema politico en la trama de las ideas contemporaneas?.

Los aspectos normativos de la democracia instituyen cinco principios
que Robert Dahl desarrolla conceptualmente y que, en su extensa obra,
completa, autocritica y reelabora, mostrando que las nociones ideales de
democracia son contenidos conceptuales enunciados filoséficamente de
manera progresiva. Se trata de tépicos abiertos y con validez no irremisible
ni definitiva, tampoco absoluta, inmutable ni irrestricta®.

25 Cfr. “Mis alld del mito del 4gora: Democracia y poliarquia en Robert Dahl” de Ramén Mdiz. Pg, 27-52.
Maiz hace referencia a un articulo que Dahl habrfa escrito en el que sefiala que en su obra construy6 un
marco tedrico que articula elementos histdricos, normativos y empiricos de la democracia. Cita Toward
Democracy: A Journey. Reflections: 1940-1997, Vols. I & II, Institute of Governmental Studies Press:
University of California, Berkeley, Pg. 7.

26 EnLademocraciay sus criticos, Dahl refiere “criterios” como premisas del orden democritico. Escribe: “Son
normas (normas ideales, si se quiere) con respecto a las cuales han de evaluarse los procedimientos de
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El primer principio se refiere a la igualdad de votos. El fundamento filoséfico de
este postulado es de caracter iusnaturalista: existiria igualdad intrinseca de los
individuos, por la que cada uno tendria capacidad y libertad para establecer
y decidir sobre su propio bien, sefialando cémo tendria que realizarse la
justicia en la sociedad, por ejemplo. Asi, los ciudadanos estarfan calificados
por igual para autogobernarse, sin que ninguno tenga prerrogativa alguna en
comparacioén a los demas para establecer decisiones vinculantes de alcance
colectivo que obliguen a todos. Ademas, todo sistema politico tendria que
gozar de consentimiento general, obligando a los ciudadanos sin distincién
a cumplir las leyes y las politicas asumidas como adecuadas para la mejora
de cada uno en situaciones nuevas de los gobernados. Tal justificacién de
la igualdad natural es palmaria con la igualdad de votos; es decir, sobre los
intereses y las certidumbres individuales, no existiria fundamento alguno que
formalmente establezca superioridad de algiin sujeto frente los demas. Asi,
en la concurrencia democrética, las preferencias de un ciudadano tendrian
tanto valor como las preferencias de cualquier otro ciudadano.

El segundo principio de la democracia como ideal refiere la participacién
politica efectiva que consiste en la similitud de condiciones de los
ciudadanos para que expresen y hagan prevalecer sus preferencias. Debido
a la diferencia de escala, en la democracia de los Estados nacionales en
comparacién con la democracia que hubo en las ciudades-Estado de la
antigliedad, los ciudadanos tendrian menos oportunidades de participar en
las decisiones colectivas. No obstante, teéricamente, la pluralidad de los
grupos que se organicen en la sociedad civil, sumada a una representacién
partidaria y parlamentaria conveniente, promoveria la participacién efectiva.
El fundamento filoséfico de este principio es la consideracién equitativa de
los intereses individuales que Dahl enfatiza como nocién esencial; es decir,
la base tedrica de la participacion politica seria el supuesto de que existiria
una naturaleza humana semejante que daria a los ciudadanos el derecho a
ser considerados por igual para decidir los asuntos publicos. Tal derecho se
daria solo mediante mecanismos semejantes de participacion en la sociedad
civil y en el entorno politico, haciendo uso de similares posibilidades.

cualquier asociacion a la que se apliquen las premisas”. Pg, 134 ss.
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El tercer principio denota la autonomia, es decir, la posibilidad de que el
ciudadano forme su propia opinién y criterios de juicio. Al respecto, Dahl
piensa que es necesario que, en democracia, los individuos dispongan de
condiciones parejas para reflexionar sobre sus intereses, comprender con
precision la situacion en la que se encuentran y disponer de oportunidades
parecidas para alcanzar sus fines, habida cuenta de la factibilidad de los
medios que disponen. Se trata de la conjuncién articulada de la dimensién
individual en la esfera de la libertad, con el bien comin que remite a la
dimension social, de modo que la consecucién de fines parciales del sujeto
se una al logro de metas colectivas sin que los resultados sean incompatibles
ni contradictorios. Tal unién constrifie, conceptualmente, el modo cémo se
dard la organizacion y los procedimientos de los regimenes democraticos.
El fundamento filos6fico de la autonomia es, como en el caso anterior, la
nocién jusnaturalista de igualdad a la que se sumaria, la nocién ilustrada
de libertad y la concepcion de compromiso pdblico. Es decir, el hombre
esencialmente no seria solo un ser libre e igual a los demads, sino que el
sentido de su existencia social se realizaria viviendo en comunidad, dando
lugar a que su realizacién individual sea congruente con el bien colectivo y
que los logros sociales satisfagan sus aspiraciones.

El cuarto principio se refiere al control de la agenda de gobierno. En general,
desde el punto de vista tedrico, se trata de la existencia de oportunidades
para que los ciudadanos participen, estableciendo asuntos puablicos de
discusién, planteen opciones de preferencia; argumenten a favor de alguna
opcién; voten; sepan los resultados de la votacion; tengan informacién
precisa sobre las decisiones colectivas; conozcan acerca del cumplimiento
e implementacion de la agenda; evalGen su conclusiéon y demanden, en
caso de que consideren necesario, su celeridad o realizacion. Desde el
punto de vista de la escala de la democracia, el incremento del tamafio
de los Estados nacionales disminuirfa la posibilidad de participacion de los
ciudadanos, aligerando el control de la agenda. No obstante, para Dahl, los
Estados nacionales promoverian la participacién y el control, con gobiernos
municipales y sociedades civiles pluralistas que se constituirian en agregados
que dinamicen el capital social de las organizaciones auténomas.
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Finalmente, el quinto principio de la democracia ideal denota la inclusion.
Se trata también de la conformacion del demos segin el fundamento de
la igualdad. Segiin Dahl, los ciudadanos que conformarian el pueblo, con
iguales derechos y prerrogativas, serian los adultos del Estado, a excepcion de
los residentes transitorios y quienes adolecerian de impedimentos psiquicos.
Es una inclusién categérica pero no irrestricta; no avala en la teorfa, las
vicisitudes histdricas, ideoldgicas ni sociales que limitaron el demos a través
de la exclusion censitaria, la genérica o la racial; aunque tampoco fija, de
forma irrestricta ni absoluta, la apertura del demos a cualquier miembro de
la sociedad.

Los cinco principios ideales de la democracia como totalidad tedrica
se habrian realizado en regimenes politicos concretos de modo parcial
solamente. Las abstracciones normativas sobre la democracia no se
consumarian sino en parte, en procesos histéricos precisos que, desde
fines del siglo XVIII, Dahl llama poliarquias. Asi, la filosofia politica del
pensador estadounidense contrasta recurrentemente, gracias a la correlacién
que realiza entre la dimension teérico-filoséfica y la dimension histérico-
politica, dando a sus nociones epistemoldgicas una consistencia notable,
similar a la que la ciencia politica advierte en la produccién intelectual
de los sistemas clasicos. Las poliarquias son concreciones incompletas,
productos insatisfactorios y resultados unilaterales de cierta teoria normativa
cristalizada en su desarrollo.

La historia de las poliarquias mostraria que el principio democrético de
la igualdad de voto se habria realizado histéricamente en los regimenes
que establecieron elecciones libres, periddicas y transparentes para elegir
funcionarios de gobierno. El principio de participacion democrética se
habria realizado en la poliarquia con el sufragio universal, la posibilidad de
ser elegido para cargos publicos, la libertad de expresion y de asociacion,
y el acceso a fuentes de informacién. Los tres ultimos rasgos realizarian
también los principios de autonomia en democracia, de control de la agenda
de gobierno y de inclusion. Ademas, el principio de control de la agenda se
cristalizaria gracias a elecciones universales y la posibilidad de ocupar cargos
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publicos; en tanto que elecciones libres, periddicas y limpias expresarian el
principio de control de la agenda?.

Las variaciones y complementaciones tedricas que el propio Dahl realizé
respecto de la democracia como un conjunto ideal de caracteristicas
especificas, se advierten desde sus obras tempranas. Los cinco principios
de la democracia son producto de un desarrollo tedrico que el pensador
estadounidense especificd en los aflos ochenta y noventa. En 195328, el autor
enumerd seis “criterios” de los sistemas politicos democraticos: derecho al
voto, igualdad de voto; subordinacién de los gobernados a los elegidos;
alternativas para el gobierno; pluralidad de fuentes de informacion; vy
diversidad de candidatos y preferencias disyuntivas. Similar variacion se ha
dado sobre la nocién de ciudadania que, en sus Gltimos textos, Dahl sefiala
caracterizada por la disposicién de informacién publica sobre la agenda de
gobierno, la existencia de chances para influir en los temas de interés y el
incentivo a participar en el debate politico.

Otra variacién notoria del trabajo teérico de Dahl se advierte en 1956, al
puntualizar como contenido conceptual de todo proceso democrético de
eleccion, siete normas generales. Se trata de preceptos que en la realidad
histérica, en las poliarquias, tampoco se habrian cumplido a plenitud.
En primer lugar, las elecciones serian expresion libre de preferencias; en
segundo, realizarian una ponderacién idéntica de cada particularidad,
tan valida una como cualquier otra; en tercero, permitirian la decisién de
politicas u opciones segtin la regla de la mayoria; en cuarto, los ciudadanos
expresarian en ellas, lo que prefieran; en quinto, expresarian situaciones

27 Cfr. Lademocracia y sus criticos. Pg. 268 ss.

28 Robert Dahl formula los cinco criterios en su obra de 1982, Dilemas del pluralismo democrdtico: Autonomia
versus control (Cft. el capitulo 1); yen el texto de 1985, A Preface to Economic Democracy (Chicago University
Press, Pg. 59). Ratifica los cinco principios en 1997, en La democracia y sus criticos (Pg. 134 ss.). El libro
de mediados de siglo es el escrito con Charles Lindblom, Politics, Economics and Welfare (Harper, New
York, 1953). Especialmente en este texto, los rasgos sefialados como normativa minima de la democracia
surgieron de la consideracion tedrica de la poliarquia, advirtiéndose la estrecha relacion entre la
conceptualizacion abstracta que fija pautas universales en el momento particular de su articulacion, y la
atencién contingente a contenidos histéricos y empiricos siempre variables. Véase de Ramén Miiz, “Mas
alld del mito del dgora: Democracia y poliarquia en Robert Dahl’ Pg. 38-39.
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similares de los individuos sobre informacién disponible para su proclividad;
en sexto lugar, por las elecciones, la mayoria desplazarfa a las opciones
perdedoras; vy, finalmente, en séptimo lugar, las elecciones obligarian a
los asociados a cumplir las politicas implementadas por quienes detenten
cargos publicos?.

También Dahl expres6 alguna autocritica a su propio trabajo tedrico con el
prop6sito de redimensionar los planteamientos iniciales que establecié. Por
ejemplo, el desarrollo de las nociones abstractas de la democracia relacionada
con el estudio empirico de la poliarquia, lo ha concebido sin articularlo con
el concepto de poder. También habria formulado apreciaciones incompletas
sobre la educacion civica, la participacién politica, la informacién y
la deliberacién como medios para mejorar la calidad de los procesos
democraticos. Precisando las particularidades institucionales que se
desplegaron en los sistemas de poliarquia, Dahl insistié en la formacién de
una ciudadania activa, no complaciente con el adoctrinamiento conservador
y que demanda formacién democratica. Su critica se vertié sobre el culto
a la propiedad como derecho absoluto, la conveniencia de considerar al
pluralismo como un ocasional impedimento de democratizacién, el rechazo
a la influencia que ejercen las grandes corporaciones, y la valoracién del
conflicto como posible incentivo para realizar reformas estructurales segin
principios y valores. Finalmente, frente a la reduccién de la politica a una
negociacién de intereses, postul6 cambios econémicos y politicos que
definan nuevos escenarios para el desenvolvimiento de las poliarquias que
mas se acerquen al ideal democratico.

El concepto de poliarquia, elaborado por Dahl, denota regimenes politicos
efectivamente existentes y constituidos en determinados procesos histéricos.
Se trata de sistemas en los que las elecciones son periddicas; el sufragio,
inclusivo; la informacién, diversa y fluida; y donde se estimula variadas
formas de asociacion civil. Tendrian mecanismos de control del gobierno y
respetarian los derechos politicos, fomentando que funcionen instituciones
democréticas. La poliarquia fortaleceria la diversidad de los partidos,

29 Un prefacio a la teoria democrdtica. Pg. 92 ss.
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la participacién ciudadana y la democratizacion, constituyendo paises
modernos, dinamicos y pluralistas. Hasta el siglo XX, en lo que concierne
a la educacioén, habria dado lugar a altos indicadores, lo que favorecié su
reproduccion. Seria frecuente que la poblacién tenga ingresos altos, produzca
para una economia que resuelva las necesidades basicas e impulse el
desarrollo urbano. En la poliarquia habria pluralismo con dispersion politica,
diversidad de cargos y miltiples formas de negociacién; quedando opuesta
a la cultura politica autoritaria y caudillista, formas de gobierno tipificadas
como no democraticas.

Que en el siglo XX la poliarquia se haya cristalizado en paises modernos,
dindmicos y pluralistas, no seria imprescindible para su realizacién. Tales
factores facilitaron la poliarquia gracias a ingresos altos en contextos urbanos
complejos, altos indicadores de bienestar econémico y social; incremento de
la riqueza, diversidad ocupacional, amplia alfabetizacién; y alto porcentaje
de personas con educacién superior dedicadas a la economfia de empresas
auténomas y productivas. Asi, las sociedades modernas, dindmicas y
plurales fomentarian una cultura democrética: no concentrarian el poder, lo
difundirian; extenderian los ambitos de influencia politica, descentralizarian
la autoridad y diversificarian el control entre individuos, grupos, asociaciones
y organizaciones. Se trataria de sociedades poliarquicas con dispersién
de recursos politicos (dinero, conocimiento, posicion social y acceso a
organizaciones); con dispersién de puestos estratégicos (en la economia,
la ciencia, la cultura y la educacién); y con dispersién de posiciones de
negociacion.

Como realidad histérica, la poliarquia consistiria en un orden de régimen
politico, un sistema de control de gobierno, y una estructura que precautelaria la
vigencia de derechos ciudadanos. Se trataria de la articulacion de instituciones
que harfa viable el funcionamiento de la democracia representativa. Su
evolucion moderna se dio desde la democracia igualitaria y de equidad,
fundamentada a fines del siglo XVIIl y consolidada en el siglo XX, gracias al
reconocimiento de los derechos politicos de las mujeres —aunque, en dicho
siglo, hubo ejemplos de procesos violentamente interrumpidos por golpes
de Estado que después retomaron el camino de la poliarquia-. El gobierno
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polidrquico se darfa con decisiones de funcionarios electos que serian
pacificamente sustituidos. Todos los adultos votarian y podrian ser elegidos
a ocupar cargos publicos. En la sociedad de la poliarquia habria libertad
de expresion, diversas fuentes de informacién y los ciudadanos formarian
asociaciones autbnomas. Su estabilidad dependeria del grado de difusion del
poder y del fomento de actitudes democraticas. La existencia de expresiones
sub-culturales de marcado pluralismo disminuiria la realizacién poliarquica,
pero no seria imprescindible la homogeneidad cultural para su vigencia. No
obstante, serfa muy sensible a creencias sobre la autoridad del caudillo o
respecto de la “capacidad” del lider no democrético.

La poliarquia, segtin Dahl, ofreceria una medida de consecucion del ideal
de la democracia en el contexto tedrico e histérico del siglo XX. En ese

| “i

sentido, Dahl acepté el “indice de democratizacién” desarrollado por Tatu
Vanhannen en los afios ochenta y que después se enriquecié con estudios
longitudinales de la democracia en distintos paises. Se trata del “indice” que
relaciona las variables de competencia, entendida como el 30% minimo; y el
de participacion, entendida como el 10% minimo. Asi, si un pais cualquiera
tendria menos del 30% de la votacién a favor de los partidos politicos
menores o perdedores, o si tendria menos del 10% de su poblacién habilitada
que hubiese votado, entonces cabria esperar que su “indice” no alcance
el minimo para ser considerado un pais democratico. De modo inverso, la
mayor dispersion de voto entre los partidos -incluida la opcién mayoritaria- y
la mayor participacién electoral elevarian el indice de democratizacion®°.

30 En su libro de 2003, Democratizacion: Un andlisis comparativo de 170 paises, Tatu Vanhanen analiza la
historia de 170 paises hasta inicios del siglo XXI, extendiéndola inclusive por dos siglos. Actualiza los
datos y el ranking de los paises que elabor¢ en otras publicaciones anteriores, asumiendo la suposicion de
que la democratizacion es mayor cuando los recursos se han distribuido extensivamente en la poblacion;
ninguna faccién arremeterfa contra sus competidores, y se evitarfa la concentracion de poder en pocas
manos. Vanhanen emplea también variables utilizadas por el “indice de recursos de poder” que miden
topicos econdmicos e intelectuales desde distintas perspectivas.
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Democracia y pluralismo
Ellegado tedrico de Robert
Dahl para la Ciencia Politica

Marcelo Varnoux Garay'

1. Introduccién

La extensa obra de Robert A. Dahl (1915 — 2014) es fundamental para el
desarrollo de la Ciencia Politica en el campo de la teoria de la democracia.
No solo por la relevancia de los estudios acerca de esta forma de gobierno,
sino por la identificacién de las caracteristicas basicas que debe cumplir un
régimen para ser catalogado como democrético.

Las investigaciones de Dahl combinan la rigurosidad teérica con el andlisis
empirico. De ahi que no resulte extrafio vincular el entusiasmo que
acompania sus primeros trabajos —sobre la superioridad de la democracia,
especialmente en Estados Unidos, luego de la Segunda Guerra Mundial—
con el pesimismo evidenciado en sus obras posteriores, cuya redaccién
coincide con las épocas mas criticas de la politica norteamericana: la guerra

1 Cientista politico experto en el andlisis del sistema politico boliviano y regional, la investigacion social
alrededor de la democracia como institucion y cultura politica, y la docencia superior en materias afines
ala experiencia mencionada. Actualmente es Director Ejecutivo de la Asociacion Boliviana de Ciencia
Politica (ABCP).
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de Vietnam, la creciente desigualdad econémica, el racismo activado a raiz
de la lucha de los afroamericanos por sus derechos civiles, etc.

Profundizé en sus argumentos justificadores de la democracia en 1989, con
la publicacién de La Democracia y sus criticos (Democracy and its critics),
donde presenta la sintesis mas acabada de su teoria de la democracia,
ajustada por los hechos histéricos ya mencionados y el planteamiento de una
concepcion realista de la democracia, sus limites y posibilidades. Incluso se
permite realizar una prognosis de lo que podria ser esta forma de gobierno
en el futuro.

En La Poliarquia: participacién y oposicién, presentado en 1971, Dahl
desarrolla un estudio acerca del concepto de poliarquia, que formara un par
indisoluble con el de democracia. El particular énfasis del estudio de Dahl
por los grupos de interés y su influencia en el proceso democratico es vital
para comprender su visién acerca del pluralismo.

Ademas de coherente, la trayectoria intelectual de Robert Dahl esta empenada
en la seleccién de los criterios esenciales que definen a una democracia y la
bisqueda interminable de un concepto histérico, normativo y empirico que,
de manera rigurosa, pueda describir efectivamente a esta forma de gobierno.

2. LaDemocracia
2.1. ElProceso Democraitico

;:De qué forma puede justificarse la fe en el proceso democratico?, se
pregunta Dahl?. Porque es necesario, en primer lugar, partir del supuesto de
que las personas que desean convivir en una asociacién deben establecer
un proceso para adoptar decisiones vinculantes, es decir, obligatorias para
los miembros de dicha asociacion. Y si esas personas deciden adoptar una
metodologia democratica, entonces deberian existir argumentos favorables
que hayan alentado esa determinacién colectiva.

2 Lademocraciay sus criticos. Pg. 103.
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En este punto, Dahl plantea los puntos idealmente favorables de una
democracia’:

a) Lademocracia tiende a producir, en general, el mejor sistema factible.
b) La democracia promueve la igualdad intrinseca.

¢) La democracia es un medio conducente a la maxima libertad posible.
d) La democracia es un medio conducente al desarrollo humano.

e) La democracia es un medio conducente a la proteccion de los
intereses personales.

Sobre el primer punto, Dahl sostiene que la experiencia histérica y la
evidencia empirica muestran lo siguiente: las sociedades que tienen las
democracias mas sélidas o las que cumplen sus criterios mas importantes,
son, en general, mejores que las demas. Esto resulta mas claro en el nivel de
los datos, ya que una cantidad de instituciones estatales e internacionales
han desarrollado una serie de indicadores que muestran correlaciones
positivas entre los mejores niveles de vida y el mayor desarrollo democratico.
Asimismo, juega un papel relevante el asunto de la cultura politica, ya que
una sociedad educada en valores democraticos y que incorpora los mismos
en su vida cotidiana tiene mas posibilidades de incrementar sus posibilidades
de desarrollo econémico.

El segundo punto es fundamental dentro de la obra de Dahl. Le dedicé un
analisis especial (en su libro, La democracia y sus criticos), ya que, en su
criterio y el de otros estudios de la teoria democrética, la igualdad es uno de
los principios de la democracia.

Dahl propone que se debe contemplar el bien de cada ser humano como
intrinsecamente igual al de cualquier otro. Es decir, que la vida, la libertad
y la felicidad de una persona no son intrinsecamente superiores o inferiores
a la vida, libertad o felicidad de cualquier otra. Por lo tanto, se debe tratar
a todas las personas como si poseyesen una igual pretensién a la vida, la

3 Idem. Pg. 104 ss.
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libertad, felicidad y otros bienes esenciales Este juicio moral es el principio
de igualdad intrinseca.

Asimismo, propone que el principio de la igualdad intrinseca se justifica por
los siguientes argumentos*: i) Razones éticas y religiosas. Una cantidad de
gente alrededor del mundo considera que todos somos iguales ante los ojos
de Dios y que, por lo tanto, todos los seres humanos son iguales entre si. Fste
un principio de varias religiones del mundo (cristianismo, judaismo, islam
y budismo); ii) Una idea alternativa a la de la igualdad intrinseca es débil.
Supongamos que el ciudadano Pérez propusiera, como un principio vélido
para el gobierno de un Estado, que éste debe adoptar decisiones que siempre
beneficien sus intereses y el de sus allegados, los intereses de su familia,
clase, casta, raza o lo que Pérez considere que es superior al de todos los
otros ciudadanos. Si esto fuera asi para Pérez, otras personas reclamarian
para si mismas igual trato preferencial, llevando al gobierno a una situacién
de bloqueo sin solucién. En dltimo caso, ciertos grupos pueden acudir a
la violencia para hacer prevalecer la supremacia de sus intereses, pero
esto inevitablemente termina mal (como lo ha demostrado la historia una
infinidad de veces). Por lo tanto y porque al privilegiar a unos se perjudica a
otros, resulta mas l6gico adoptar el principio de la igualdad intrinseca. Esto
no solo es éticamente correcto sino que constituye el mejor camino para la
convivencia social; iii) Aceptabilidad. O la presuncién de que un principio
que es prudente sera aceptado por todos. Mas aln si éste garantiza la igual
consideracion de cada uno como miembro de la comunidad democrética,
en el sentido de que su opinién y posicion tienen igual dignidad que las del
resto de los miembros de esa comunidad.

El tercer punto del proceso democratico nos remite a otro de los principios
fundamentales: la libertad. Esta demostrado que los paises que se autodefinen
como democraticos y ejercen esa cualidad garantizan mejor el ejercicio del
amplio abanico de libertades al que tienen derecho los ciudadanos. Este
un punto particularmente delicado, porque la libertad no debe limitarse
a un listado de derechos constitucionalmente reconocidos: Deben existir

4 Robert Dahl, La Democracia: una guia para los ciudadanos, Pg. 77-79.
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las condiciones mas pertinentes para su ejercicio. Hoy mismo asistimos a
la paradoja siguiente: varios paises que se autodenominan democraticos,
cuyos gobiernos han sido electos gracias al voto popular, sufren la restriccién
de sus libertades, particularmente, de expresion y prensa. Por eso es tan
importante subrayar que sin la vigencia plena de todas las libertades civiles
es poco probable que un régimen sea reputado como democratico. En todo
caso, queda claro que la democracia es una forma de gobierno y de vida que
promueve la libertad como ningtn otro régimen lo ha hecho a lo largo de la
historia de la humanidad.

Dahl subraya con especial énfasis tres aspectos de la libertad: i) La libertad
general. Incluye a las libertades civiles mas importantes (libre expresion, libre
organizacion politica, libertad de ejercer la oposicién politica, elecciones
imparciales y libres, etc.); ii) La libertad de autodeterminacién. Consiste
en la posibilidad real de que las personas puedan vivir bajo el imperio de
la ley que ellas mismas elijan; y iii) Autonomia moral. O la capacidad de
las personas de elegir por si mismas lo que mejor les conviene, segln sus
particulares experiencias de vida.

El cuarto punto ratifica la presuncién de que los regimenes democraticos,
en general, proporcionan las condiciones mas apropiadas para fomentar
el desarrollo humano de las personas. De hecho, los diversos indicadores
econdmicos y sociales coinciden en otorgar los mejores indices de desarrollo
humano a los paises que poseen las instituciones democraticas mas sélidas y
una extendida cultura politica afin con esta forma de gobierno.

Finalmente, Dahl sostiene que “un gobierno democratico ofrece, en medida
mucho mayor que cualquier otra alternativa, un proceso pacifico y ordenado
por medio del cual la mayoria de los ciudadanos pueden instarlo a hacer lo
que ellos més desean que se haga y a evitar lo que méas desean que no se
haga [...] un gobierno democratico tiene a satisfacer un conjunto minimo
de preocupaciones politicas urgentes”®. Basicamente, el autor apunta que

S La Poliarquia: participacion y oposicion. Pg. 117-118.
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los regimenes democréticos protegen de forma mas eficiente los intereses de
los ciudadanos.

Ahora bien, planteados los criterios que definen a la democracia, ;es posible
definirla de un modo inequivoco? Dahl lo intenta, teniendo siempre presente
que se enfrenta a un concepto polisémico.

2.2. LaDemocracia

La experiencia teérica y empirica de Dahl le permite abordar el complejo
asunto de la democracia a partir de sus mds importantes caracteristicas, que
son las siguientes®:

a) Participacién efectiva.

b) Igualdad de voto.

c) Comprensién esclarecida.

d) Control final, por parte de los ciudadanos, de la agenda.

e) Inclusion.

La participacion efectiva implica que todos los miembros de una asociacion
democratica tienen iguales oportunidades de participar en los asuntos que
conciernen a dicha asociacion, asi como de expresar sus puntos de vista de
tal modo que sean conocidos por los otros miembros.

En lo que concierne a la igualdad de voto, ésta es una caracteristica universal
de las democracias. Si uno es miembro pleno de la asociacion democratica,
entonces tiene la misma importancia que cualquier otro al momento de
emitir su criterio para adoptar decisiones vinculantes para el conjunto de
la organizacion. De ahf se deriva la idea de que un ciudadano es igual a un
voto, principio muy expresivo del criterio de igualdad ya desarrollado.

6 Lademocracia: una guia para los ciudadanos. Pg. 147 ss.
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Alcanzar la comprension esclarecida implica que los ciudadanos deben
tener acceso a una diversidad de fuentes de informacién que les permitan
hacerse un juicio sobre un asunto sobre el cual deberan decidir o votar. Una
ciudadania informada tiene la posibilidad de evaluar las diversas alternativas
que tiene frente a si y seleccionar la mds pertinente segtn su propio juicio.

Ejercer el control final sobre la agenda de la asociacion implica que solo
sus miembros en conjunto pueden pronunciarse sobre determinados temas.
Por ejemplo, la eleccién de autoridades y representantes o la aprobacién de
normas de gobierno fundamentales que modifiquen la estructura institucional
de los Estado democraticos o tengan la posibilidad de alterar la forma de
vida de los asociados (un caso tipico, son los referéndums constituyentes).

Por Gltimo, Dahl plantea la inclusién, o la idea de que todos los adultos que
forman parte de la organizacion y habitan el territorio de su jurisdiccion,
tienen plenos derechos de ciudadania. Nétese que se coloca el énfasis sobre
los “adultos”, ya que una proporcién de la poblacién no tiene acceso a los
derechos de ciudadania, particularmente los nifios y jévenes que no tienen
la edad para votar, asi como aquellas personas que no pueden valerse por si
mismas para decidir qué es lo mds conveniente para sus vidas.

Ahora bien, Dahl avanza adin més y plantea un conjunto de ventajas que la
democracia tendria sobre el resto de los regimenes de gobierno’.

a) La democracia ayuda a evitar el gobierno de autécratas crueles y
depravados. Los regimenes mas sanguinarios de la historia moderna de
la humanidad no fueron democracias (aunque alguno de ellos llegé al
gobierno gracias al voto popular). De hecho, los sistemas democraticos
estan disenados para evitar que las conductas antidemocraticas de sus
gobernantes afecten la vida de sus sociedades.

b) La democracia garantiza a sus ciudadanos una cantidad de derechos
fundamentales que los gobiernos no democraticos simplemente no
tienen la capacidad o la voluntad de garantizar. La superioridad de

7 Idem.Pg 57ss.
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la democracia radica en que es también un sistema de derechos y la
funcién principal del Estado democratico es garantizar y defender esos
derechos que, esencialmente, son ejercidos por los ciudadanos. Esto
determina limites al poder politico e inhibe las tendencias aut6cratas
y autoritarias de los gobernantes.

La democracia asegura a sus ciudadanos un mayor ambito (o umbral)
de libertad personal que cualquier otro sistema de gobierno. Y es que
ademds del sistema de derechos ya mencionados, los ciudadanos en
una democracia gozan de un amplio espectro de libertades, algunas de
las cuales son esenciales para el desarrollo de los principios y valores
de la democracia. Libertades, tales como la de expresion, de prensa,
de asociacién y de conciencia, son el resultado de largas luchas
sociales cuyo objetivo ha sido elevar la dignidad del ser humano.

La democracia ayuda a las personas a proteger sus propios intereses
fundamentales. En criterio de Dahl, esto es posible gracias a los
diversos grados de inclusién politica, econémica y social que
son observables en los regimenes democraticos. En regimenes no
democraticos o escasamente democraticos, la exclusion tiende
a privar a los individuos del goce de los beneficios del desarrollo,
generando pobreza y desigualdad entre sectores sociales que, por
diversos motivos, son excluidos de la vida activa de la sociedad.

Solo un gobierno democratico puede proporcionar las mejores
oportunidades para que las personas ejerzan la libertad de
autodeterminacion e, incluso, decidan si les conviene vivir bajo las
normas que establece el gobierno democratico. Esto no implica, por
supuesto, que se amplien las posibilidades de la anomia, sino que
posibilita que los disidentes tengan toda la libertad y el derecho de
migrar hacia otros paises, cuyas normas les sean mas favorables.

Solo un gobierno democratico puede proporcionar la oportunidad de
ejercitar la responsabilidad moral. Es decir, los ciudadanos pueden
analizar los diversos cursos de accién que tienen ante si'y elegir, segln
sus particulares vivencias, la alternativa que mas les convenga. Esto es
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valido especialmente para el dambito publico e implica el ejercicio de
un grado de control sobre los gobernantes.

La democracia promueve el desarrollo humano mas plenamente que
cualquier otro régimen de gobierno. Esto también es parte del proceso
democratico y ratifica el elevado optimismo que Dahl tiene sobre los
gobiernos democraticos para facilitar mejores condiciones de vida a
sus ciudadanos.

Solo un gobierno democrético puede alentar un grado relativamente
alto de igualdad politica. Esta dltima, asi como las libertades
individuales, son el producto de luchas sociales que consiguieron
cristalizar, por ejemplo, el sufragio universal y la igualdad entre
mujeres y hombres para constituir la titularidad de los cargos de
autoridad y representacion. En otros paises, la igualdad politica se
extendi6 entre sectores sociales injustamente marginados durante
mucho tiempo, por razones raciales y/o de origen étnico.

Las democracias representativas modernas no se hacen la guerra entre
si. Precisamente, una cualidad de las democracias es el hecho de que,
en lo que va de los siglos XX y XXI, ninguna ha declarado la guerra
a otra. Dahl atribuye esto al comercio entre paises democraticos, los
acuerdos internacionales que privilegian la integracién, pero sobre
todo la solucion pacifica de las controversias asi como la defensa de
los derechos humanos.

Los paises con gobiernos democraticos tienden a ser mas présperos
que los paises con gobiernos no democraticos. Fsta es una afirmacién
facilmente contrastable, ya que los peores indicadores de desarrollo
humano generalmente estan vinculados a paises que sufren regimenes
no democraticos o escasamente democraticos. En este punto, se tiene
frecuentemente la tentacién de correlacionar la democracia con el
desarrollo econémico, lo que no es siempre correcto. Existen paises
que tienen un alto crecimiento econémico pero son tremendamente
desiguales porque la prosperidad alcanza solo a un pequeio
porcentaje de la poblacién. La China es un buen ejemplo de lo

Marcelo Varnoux Garay 81



dicho. La correlacién mas plausible es, entonces, entre democracia y
prosperidad social.

2.3.  Conlos pies en la tierra

Esta claro que la concepcion acerca de los criterios y caracteristicas de una
democracia, tienen, en la obra de Dahl, una fuerte vinculacién con el “deber
ser”. Dahl explora minuciosamente el concepto para luego intentar medirlo.
En este proceso, se ve obligado a recurrir a consideraciones ideales para
ajustar dicho marco tedrico con la evidencia empirica.

En muchos casos, sus afirmaciones resultan confirmadas en la realidad;
en otros, no. De ahi que el propio Dahl deba reconocer que el estudio de
la democracia debe abordarse con una mente abierta, para no descartar
desarrollos alternativos que den cuenta de caracteristicas muy particulares
de las democracias reales. Por ejemplo, afirma que “la democracia no puede
garantizar que sus ciudadanos seran felices, présperos, saludables, sabios,
pacificos o justos. Alcanzar estos fines estd mas alld de la capacidad de
cualquier gobierno, incluido un gobierno democratico”®.

Asimismo, Dahl esta perfectamente consciente del papel de las recurrentes
crisis que sufren los paises democréticos, particularmente econémicas, pero
también politicas e ideolégicas, que desgastan las instituciones democraticas
y constituyen un enorme desafio para la plena vigencia de esta forma de
gobierno.

Sobre esta particularidad, en un tono realista y al mismo tiempo pesimista,
Dahl sostiene que “durante una crisis severa y prolongada aumentan las
probabilidades de que la democracia sea derribada por lideres autoritarios
que prometen acabar con la crisis mediante vigorosos métodos dictatoriales.
Estos requieren que las instituciones y procedimientos democraticos basicos
sean dejados de lado”. ;Y acaso esto no esta sucediendo hoy mismo en
algunos paises de Latinoamérica con tragicas consecuencias, no solo para la

8  Lademocracia ysus criticos. Pg. 17.

9 Idem. Pg. 178.
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democracia, sino para las sociedades que creyeron en las promesas de los
demagogos autoritarios?

Naturalmente, una cultura politica democratica contribuye a amortiguar el
impacto de las crisis y, de alglin modo, constituye una garantia para que
los regimenes democraticos puedan reinventarse. El problema es que varios
gobiernos que se autodenominan “democraticos” no tienen vigente esa
cultura politica. Esta es una caracteristica muy extendida en Latinoamérica,
que presenta la paradoja de poseer instituciones democraticas junto con una
constelacién de conductas sociales antidemocraticas.

Por otra parte, Dahl también manifiesta que no siempre la economia de
mercado es el resultado de un sistema democratico, ni éste es la consecuencia
natural de aquella. Es cierto que este modelo econémico funciona bastante
bien en democracias consolidadas, pero puede contribuir a introducir
inequidades capaces de relativizar su relevancia. Por ejemplo, el discurso
de varios regimenes populistas en Latinoamérica gira en torno al repudio
de la economia neoliberal y de mercado, junto con las instituciones de una
democracia representativa —causantes dicen, de la pobreza y desigualdad
que impera en la regién— que no se ajustaria a las tradiciones democraticas
particulares y que tendrian raigambre popular. El discurso ha mostrado ser
efectivo en una coyuntura favorable para la exportacién de materias primas
y habra que ver si resiste los vaivenes, precisamente, del mercado mundial.

En suma, la democracia, como concepto y realidad, es todavia un asunto
inacabado. La obra de Dahl trasunta esta certidumbre. Sin embargo, la
ventaja de los regimenes democrdticos consiste en que tienen mejores
posibilidades, que cualquier otro régimen no democratico, de mejorarse a si
mismos. Es decir, son perfectibles.

3. Pluralismo

El concepto de pluralismo en la obra de Dahl esta intimamente relacionado
con el de “poliarquia”. En su acepcion literal, ésta Gltima es la presencia de
mdltiples centros de poder o un régimen basado en una pluralidad de grupos
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de interés. En este punto, Dahl tiene algunas discrepancias con C. Wright
Mills, que consideraba que la politica democratica de Estados Unidos no
solo estaba influenciada, sino también administrada directamente por
corporaciones econémicas poderosas. En su libro de 1956 La élite del poder,
C. Wright Mills ratifica esta presuncién, basado en estudios empiricos. Dahl
considera que la temética es mucho mas compleja y amerita un anélisis mas
profundo.

En este sentido, Dahl explora la temética con Charles Lindblon y concluyen
que una condicién, necesaria pero no suficiente, de la democracia es la
presencia de una multiplicidad de grupos de interés. Argumentan que su
importanciasesostieneen lassiguientes razones: i) los grupos son mas efectivos
politicamente que los individuos y otras organizaciones mas complejas, lo
que incentiva la participacion mediante asociaciones voluntarias en torno
a problemas concretos; ii) la pluralidad de grupos asegura la competicién
politica necesaria para una esfera publica democritica; iii) el proceso de
negociacion entre grupos dificulta la aparicién del extremismo y genera
un clima propicio a las alianzas; iv) pese a ser los grupos organizaciones
monotematicas, la participacion superpuesta de los ciudadanos en varios
grupos desincentiva la accion unilateral; y v) una red extensa de grupos
asegura la difusion de la informacién y los canales de comunicacién
necesarios para la democracia'.

Ahora bien, en criterio de Dahl, el pluralismo de grupos no produce un
sistema democratico de forma automatica porque necesita integrarse a un
sistema politico poliarquico como contexto institucional que, a su vez, debe
regirse por los criterios que hacen posible una democracia.

Dahl explicita dos argumentos que son, desde entonces, parte fundamental
de su teoria de la democracia. A saber'": i) el pluralismo competitivo de
grupos y las garantias institucionales de la poliarquia, no constituyen
condiciones suficientes para la consecucion de un mayor grado de equidad

10 Ramon Miiz, “Democracia y Poliarquia en Robert Dahl’. Pg, 9.
11 Robert Dahl, La poliarquia: participacion y oposicion. Pg. 46 ss.
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en la distribucién del control sobre el gobierno, ni en la igualdad de
recursos politicos y de riqueza; vy ii) determinado tipo de pluralismo puede
traducirse en un sistema en exceso estable, esto es, incapaz de reformas
democratizadoras, en la que eventuales vetos de grupos privilegiados
impidan la reduccion de las desigualdades y la realizacién de necesarios
cambios estructurales'.

Asimismo, Dahl esta perfectamente consciente del papel que pueden jugar
las grandes corporaciones en el juego democratico y, sin negar su existencia,
concluye que la presencia de esa pluralidad de grupos de interés (grupos
sociales de base para ser mas precisos) constituye una garantia que puede
evitar el monopolio del poder por parte de estructuras empresariales, que
promoverian sus intereses particulares sobre los intereses de la sociedad.

Ahora bien, las poliarquias competitivas atentan los costos del conflicto y
amplian las oportunidades de participacion, sostiene Dahl. En este punto
analiza la lucha politica y como ésta puede contribuir a la democracia. Sobre
el particular, dice lo siguiente: “cuanto mas hondo sea el conflicto entre el
gobierno y la oposicién, mayores seran las posibilidades de que cada uno
niegue al otro la participacién efectiva en el ejercicio del poder politico.
Dicho de otro modo, cuanto mas fuerte sea el conflicto entre un gobierno y
sus antagonistas, mas alto sera el precio que cada uno tendra que pagar para
tolerar al otro. Puesto que la oposicion debe ganar el control del Estado para
poder suprimir a los gobernantes (momento en que el gobierno y la oposicién
cambian sus papeles) podemos hacer la siguiente proposicion general en
forma de axioma con respecto a los gobiernos que toleran la oposicién: a)
Axioma 1. La probabilidad de que un gobierno tolere la oposicién aumenta
en la medida que disminuye el precio de dicha tolerancia; b) Axioma 2. La
probabilidad de que un gobierno tolere la oposicién crece en la medida en
que aumenta el precio de suprimirla; y ¢) Axioma 3. En la medida que el
precio de la supresion exceda al precio de la tolerancia, mayores son las
oportunidades de que se dé un régimen competitivo”"?.

12" Ramon Miiz, “Democracia y Poliarquia en Robert Dahl’. Pg, 9.
13 La Poliarquia: participacion y oposicion. Pg. 23-25.
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Estas son afirmaciones importantes porque relievan el papel de la tolerancia
en el proceso democratico y en el reconocimiento del pluralismo
competitivo. Por supuesto, existe la posibilidad de que algunos gobiernos
elegidos de forma democratica decidan restringir el papel de la oposicién
para ampliar su hegemonia politica. Sin embargo, Dahl muestra que los
costos del experimento pueden ser muy altos y, como se evidencia en varios
paises de la regién a modo de ejemplo, limitar el pluralismo competitivo
produce resultados no deseados y bastante negativos para las sociedades y
los sistemas politicos, en general.

Los regimenes democréaticos requieren de una oposicién sélida, no solo para
hacer efectivo el principio de la alternancia, sino porque son muy dtiles
para corregir la conducta del gobierno, especialmente en lo que se refiere al
disefio e implementacién de politicas publicas.

4. A modo de cierre

Es innegable la contribucién de Dahl a la comprensién de lo que “debe ser”
una democracia efectiva. Su empefio en formular modelos tedricos ideales,
sustentados en abundante evidencia empirica, han servido muchisimo
para desarrollar los modernos indicadores de desarrollo de la democracia
alrededor del mundo.

Todos ellos han adoptado gran parte de los supuestos planteados por Dahl
para intentar calificar el grado de democracia en los paises que se rigen bajo
esta forma de gobierno. Dahl fue consciente de que los estudios sobre “lo
democratico” son muy amplios y dejé la puerta abierta para que los expertos
continlen explorando las cualidades y defectos de las democracias reales.

Sin embargo, nuestro autor consolid6 la idea de que una cultura civica
democratica contribuye a desarrollar las instituciones democraticas. Esta es
una relacién observable en todos aquellos lugares en los que la democracia
se ha consolidado, no solo como un régimen de gobierno, sino también
como una forma de vida. Asi, muchos paises en el mundo que se dicen
democrdticos deben plantearse seriamente la revisiéon de los parametros
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culturales en los que desarrolla la politica, pues alli radican la mayoria de
los problemas que les impiden construir instituciones duraderas y generar
politicas publicas capaces de resolver los problemas de desigualdad y
pobreza que persisten en muchas sociedades del mundo.
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La teoria democritica
de Robert Dahl

Fernando Molina'

Robert Dahl hace una muy interesante explicacion del surgimiento del
gobierno democratico en la Grecia antigua. Aunque quizd la democracia
sea mas antigua: los antropélogos indican que las primeras asociaciones
humanas, las hordas del periodo paleolitico, eran dirigidas alternativa
o simultdneamente por todos sus miembros adultos; sélo después de la
invencion de la agricultura aparecieron jefes que obtenian este puesto por
su pertenencia a una determinada casta y de manera hereditaria.

De todas formas, luego de la revolucién neolitica y por alrededor de 4.600
afios la democracia desaparecio de la faz de la tierra. Asi que la innovacién
que realizaron las ciudades-Estado griegas, y en especial Atenas, al pasar
del gobierno de uno o de pocos al gobierno de muchos, no es menor. Dahl
compara este paso con la invencion de la rueda, la escritura u otro avance
técnico de similar importancia. (;Es la democracia una “tecnologia” para
Dahl? Su explicacion de este sistema de gobierno como un conjunto de
respuestas a determinadas necesidades y limitaciones de la comunidad

1 Deriodista y escritor. Premio Rey de Espana al Periodismo Iberoamericano. Autor de ensayos de critica
politica, como Conversion sin fe. El MAS y la democracia (2008) o La trayectoria tedrica de Antonio Negri.
De Marx al radicalismo posmoderno (2012); y de historia de las ideas, como EI pensamiento boliviano sobre
los recursos naturales (2009) o los tres tomos de su autoria de la coleccién Pensadores bolivianos (2011).
Profesor de Teorfa Social en la UCB.
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politica ;no tiene un enfoque tecnolégico? Mantengamos estas preguntas
en la mente).

El “gobierno de muchos” antiguo no significaba lo que ahora. Los “muchos”
de los griegos eran muy pocos para los criterios actuales. Solamente los
varones nacidos en la polis, con exclusién de los que tenian padre extranjero
—incluso si sus familias habfan vivido alli por generaciones—, de las mujeres
y, por supuesto, de los esclavos... Sin embargo, pese a ello podemos hablar
del advenimiento de un nuevo sistema de gobierno, porque los que tomaban
decisiones, aunque minoritarios respecto a la poblacién total, eran muchos
mas que en los gobiernos anteriores de uno y de pocos. Este cambio requirié
la eliminacién de las restricciones de acceso al poder establecidas por los
sistemas anteriores y permitié la irrupcion del “demos” (o pueblo) en la
politica.

Ahora bien, si todos los miembros del demos podian gobernar, también
debian ser considerados iguales ante la ley en todos los demas aspectos. Esto
estuvo relacionado —como causa y efecto— a la disminucién del dogmatismo
en la vida intelectual ateniense y de otras polis, una flexibilizacion del
pensamiento que, por un lado, explica la “ilustracion griega” y, por el otro, la
crisis de valores que los propios demdcratas —y por supuesto sus oponentes—
quisieron resolver reprimiendo las expresiones de independencia mas
audaces (por ejemplo, condenado a Sécrates).

La versién moderna de la democracia, que aparecié 23 siglos después,
también incluye la misma serie de fenémenos: la delimitacién de un demos
de “muchos”; la otorgacién a los miembros del demos de la facultad de
participar en el gobierno; por tanto, la igualacion de todos ellos a este
respecto (igualdad politica); y a todos los respectos (igualdad ante la ley); v,
last but not least, el pluralismo y el conflicto intelectuales.

Sin embargo, esta analogia no debe llevarnos a engafio: las diferencias entre
democracia antigua y moderna son fundamentales. Para exponerlas me
ayudaré —no sera la Unica vez que utilice este método- de alguno de los
debates bolivianos sobre la democracia.
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1. Dos tipos de igualdad politica

Desde hace tiempo que uno de nuestros mds importantes politélogos, Jorge
Lazarte, viene insistiendo —en oposicién a los tedricos que se inspiran en la
experiencia griega para disefiar un modelo de democracia— que en el siglo
XXI “no hay democracia sin Estado de derecho” (o igualdad ante la ley)?. Esto
que Lazarte llama “el silogismo de la democracia” y que sin duda resulta
cierto para el ideal democratico moderno, no es sin embargo aplicable a
la democracia antigua. Al explicar por qué mostraré la distancia que existe
entre ambos tipos de democracia.

Como hemos visto, el demos griego era limitado. Por tanto, la igualdad
politica (iguales facultades de participar en el gobierno) solo se ofrecia a
una porcién relativamente pequefia de la sociedad. Lo mismo ocurria con
la isonomia o igualdad ante la ley en todos los aspectos. Beneficiaba a los
ciudadanos, mientras que el resto de la sociedad era expresamente desigual.
La isonomia, entonces, era un privilegio que un grupo poblacional recibfa de
parte de un ordenamiento juridico globalmente desigual. Resultaba necesaria
para asegurar la igualdad politica, la que a su vez era imprescindible para
el gobierno de muchos, esto es, para la democracia. Esta relacién confirma
indirectamente el “silogismo” del que habla Lazarte. Sin embargo, la
isonomia griega era una garantia legal, no un derecho inalienable.

La “sociedad de derechos” (el Estado de derecho) solo aparece mucho
después. Se requiri6 de siglos de prédica religiosa sobre la igualdad mistica
del ser humano y del desarrollo del enriquecimiento por via individual del
siglo XV en adelante; se requirié que estos procesos y otros mas convirtieran
las colectividades hasta entonces existentes, formadas por estamentos
diferenciados por jerarquia y funcién -y, por tanto, estructuralmente

2 Una definicién mds precisa de Estado de derecho es la de Norberto Bobbio: la garantfa de que la
autoridad en cada campo esté normada por una ley, y la posibilidad efectiva de cada ciudadano de
denunciar cualquier ley ante la justicia constitucional si considera que afecta sus derechos fundamentales.
Cfr. Liberalismo y democracia.

3 Jorge Lazarte, “El silogismo de la democracia”. Pigina Siete: 04.05.2014. http://wwwypaginasietebo/
ideas/2014/5/4/silogismo-democracia-20504.html.
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desiguales—, en colectividades constituidas por individuos que por primera
vez cimentaban su igualdad en algo mas que la voluntad divina (aunque ésta
siguiera siendo su argumento fundamental) y la basaban en la ley, lo que
volvia su “derecho natural” un derecho propiamente dicho.

Los derechos son, a la vez, personales y universales. Dignifican a cada uno,
pero porque no se reconoce que ninguno sea, en un sentido fundamental,
diferente de los otros. Ahora bien, dar este paso demandd revoluciones y
guerras: las clases que se beneficiaban del sistema estamental tuvieron que
ser vencidas militar, politica e intelectualmente. De este proceso emergié la
politica moderna, cuyo basamento més sélido y extendido es una concepcién
de lo que es justo.

“contractual”
;Quéerajustoen sociedades “organicas” como la griega? Lo que correspondia
con el bien comuin, que al mismo tiempo era el bien de los distintos
grupos sociales y el bien de todos. Nadie debia hacer algo, entonces, que
menoscabara el bien de cualquier otro ciudadano y del conjunto de ellos.
Este criterio exigia vivir en orden y armonfa, sin grandes conflictos. La virtud
consistia en cumplir con excelencia el rol social que cada individuo tenia
asignado. Asi lo expresa el antidemocratico Platén en La republica, pero
en realidad se trataba, en lineas generales, de la aspiracién de la época,
como prueba el que la muerte de Socrates acaeciera en pleno periodo
democratico*.

sQué es justo en las sociedades modernas? Que la ley dé un trato igual
a todos. Que los procedimientos de comparecencia ante los tribunales,
de competencia en los mercados, de eleccién de lideres, de toma de
decisiones, etc., sean idénticos para todos y no admitan excepciones (Estado
de derecho). Que las oportunidades sean las mismas. Que las desigualdades
econémicas, sociales y politicas se deban al mérito, no al privilegio, y que,
por tanto, sean temporales, alternas, etc. Que todo funcione como mediado
por un contrato equitativo. En suma, que se reconozca que todos los seres

4 Socrates cuenta enla Apologia que poco antes de su juicio se le acercaron personas que estaban extranadas
por el predicamento en el que se encontraba. Estas personas pensaban que Socrates no tendria por qué
sufrir si hiciera “lo mismo que los demds ciudadanos”.
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humanos son iguales en un sentido fundamental. Un sentido que se dio en
[lamar, de una manera que terminaria volviéndose peyorativa, “formal”.

sPor qué no se trata de una igualdad mas amplia, también en los campos
econémico, educativo, en el del reconocimiento social? Este tipo de igualdad,
[lamada “sustantiva”, es sin duda una aspiracién moderna —aunque con
raices en el ancestral rechazo a los ricos—, pero no goza del mismo consenso
que la otra. Como muestra el desastroso final del experimento comunista,
su implantacién requiere desandar el camino ya avanzado por la libertad
individual y retornar al dominio del grupo homogéneo e inmoévil que definia
a los antiguos —con la diferencia de que en esta ocasion dicho grupo abarca
a la sociedad entera—. Semejante igualdad, al prohibir el enriquecimiento
individual, socava la base civilizatoria sobre la que aparecié la sociedad
moderna. (Sin embargo, la lucha por superar el caracter formal de la
igualdad moderna sigue siendo la principal fuente de conflicto politico en
la actualidad).

sQué creen las sociedades modernas del “bien comin” que tanto importaba
a los griegos? Para los utilitaristas, que este resulta de la suma de los
bienes individuales que cada uno debe buscar respetando la ley, es decir,
en condiciones iguales. El mayor bien para la sociedad se da cuando sus
miembros son libres de buscar su propia realizacion y prosperidad. Para
quienes no son utilitaristas, el bien comun es objeto de una disputa continua
y por eso su contenido cambia de acuerdo a la correlacién de fuerzas entre
las distintas ideologfas.

Tenemos entonces que en Grecia hubo democracia, pero sin Estado
de derecho. La igualdad politica de la que gozaban los ciudadanos se
fundamentaba en una garantia legal, pero no era un derecho en el sentido
que damos ahora a esta palabra, es decir, una obligacién de la ley para con
todos: era un privilegio. Los ciudadanos tenian que ejercer esta igualdad vy,
por tanto, gobernar la ciudad con excelencia, porque éste era el papel —el
papel gobernante— que se esperaba que cumpliera su estamento social. Ser
un buen ciudadano era lo que exigia el “bien comdn”, el cual no se construia
a través de la adicion o el conflicto, sino que ya estaba dado en la tradicién.
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Era un mérito individual, pero subordinado al mérito del estamento. De
modo que si un residente de origen extranjero, un meteco, hubiera querido
cumplir esta obligacién, ya no habria sido un mérito suyo, sino un intento de
apropiarse de un privilegio ajeno.

Con la Revolucién Estadounidense, la Revolucién Francesa y la afirmacién
napolednica a lo largo y ancho de Europa de la igualdad ante la ley, se crean
las condiciones para una igualdad politica muy distinta de la griega. Sin
embargo, esta nueva situacion no serd completamente aprovechada hasta
mucho después.

Entonces, en principio, todos los adultos varones (ya que la igualdad legal era
todavia muy imperfecta para las mujeres) hubieran debido poder gozar del
derecho de participar en la politica, aunque fuera una participacién mediada
por la emergente necesidad de usar la representacién, un punto del que
hablaremos mas adelante. Sin embargo, en los hechos solo tuvieron este
derecho efimeramente, en un par de momentos durante estas revoluciones,
para luego perderlo otra vez. Las democracias occidentales que comenzaron
a afirmarse en el siglo XIX fueron todas ellas censitarias: el demos estaba
limitado a los varones que poseian una renta, sabian leer y escribir y —en
uno de los casos— eran blancos. Se suponia que todos los adultos varones
estaban capacitados para administrar sus propiedades, establecer contratos,
moverse en el territorio del pais, etc., pero no que todos los adultos varones
estaban capacitados para gobernar. El criterio era que la accién de gobernar
requeria una cualificacién superior que las demas acciones de los hombres
libres. Esta creencia es una herencia de las sociedades no igualitarias del
pasado, que, como ya sabemos, eran “organicas” y, por tanto, poseian una
“cabeza” naturalmente destinada a mandar. Para Platén, cualificadas para
gobernar solo estaban las élites atenienses educadas filos6ficamente y no
un demos indistinto. Esta aspiracion al “gobierno de los mejores”, que Dahl
[lama “tutelaje”, ha tenido influencia en todas las sociedades posteriores,
incluso, como vemos, en las democracias censitarias.

De lo dicho podemos sacar una importante conclusién tedrica: si bien la
igualdad politica (el reconocimiento de que todos pueden gobernar) requiere
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imprescindiblemente de la igualdad ante la ley, la inversa no se cumple.
Debajodel “paraguas” de laigualdad ante la ley se colocan todos los derechos,
pero algunos son imprescindibles (el derecho de expresién, de propiedad,
a la vida); y otros, como los derechos de eleccién y representacion, no.
Los derechos politicos no solo son conceptualmente contingentes, sino que
han faltado en la practica, para muchas personas o para todas ellas, durante
mucho tiempo o incluso hasta ahora, en las sociedades modernas. Por tanto,
entre la igualdad legal plena —que incluye el derecho a pensar y expresarse
libremente— y la igualdad politica plena —para un demos ampliado— se da
una asimetria. Esta asimetria todavia es mayor si ponemos, de un lado, un
tipo incompleto de igualdad legal que no incluya el derecho de pensamiento
y expresion libres (tipo que realmente no constituye un “Estado de derecho”,
pero que algunos quieren ver como tal solo porque aprecian su respeto a la
propiedad); y, del otro, la igualdad politica (incompleta o plena). Por esta
asimetria, muchos Estados, en Asia, en la Peninsula Ardbica, reconocen
los derechos de propiedad pero tienen gobiernos autoritarios de distintos
tipos®. Esto nos ensefia que la democracia no es un resultado automatico
de la clausula constitucional que establece la igualdad de los ciudadanos
ante la ley; mucho menos el producto necesario de un sistema econémico
que respeta los contratos; la democracia debe ser llevada a cabo. Y aunque
el ideal democratico haya terminado convirtiéndose en el mas poderoso y
extendido del planeta, la lucha por evitar su adulteracion y asegurarse de
que sea efectivamente seguido nunca cesa.

5 Bobbio habla de algo similar cuando diferencia tres tipos de Estado de derecho. En “sentido profundo’,
el Estado de derecho es la igualdad ante la ley y, simultineamente, el cumplimiento, en la ley, de los
derechos fundamentales (esto significa que el poder respeta la esfera de las libertades individuales). “En
sentido débil’, es cualquier Estado que no sea despético, es decir, que tenga una legislacion que obligue
a sus gobernantes, aunque no conceda la igualdad politica ni la democracia. Bobbio también plantea
un ‘sentido debilisimo’, en el que todo Estado constitucional es de derecho. Si usamos estas categorfas,
debemos decir que la democracia moderna requiere imprescindiblemente de un Estado de derecho
en sentido profundo. Y que este tipo de Estado de derecho puede admitir, histéricamente hablando,
democracias representativas censitarias 0 ampliadas. Aunque ahora esta dicotomia solo sea tedrica. Ahora
todos los Estados de derecho en sentido profundo son también democracias ampliadas. Cfr. Liberalismo
y democracia. Pg. 19.
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2. Elgobierno de ;quiénes?

La existencia histérica de democracias censitarias pone sobre la mesa la
cuestion del tamano del demos. Muestra, como acabamos de ver, que éste
puede ser menor que el universo de los “habilitados” para gobernar por
haberse beneficiado de la igualdad legal y ser poseedores de derechos. Esto
se debe a la introduccioén, en estas democracias, de un cernidor que separaba
a los que se consideraba calificados para el gobierno de aquellos que no lo
estaban. Este asunto obsesiona a Dahl, porque, por mucho que lo intenta,
no encuentra la forma de refutar l6gicamente la necesidad de un filtro de
esta clase. (Aqui debemos informar que para él la légica de la relacién entre
las distintas proposiciones del teorema democratico tiene fundamental
importancia, un asunto del que hablaremos detalladamente mds adelante).
Un gobierno basado en la calificacion es, como ya sabemos, “tutelaje”. Y, sin
embargo, no es posible oponerse a este con una premisa limpia y clara como
“la consideracion de la calificacién de los ciudadanos para gobernar resulta
superflua”. ;Por qué? Porque si bien es cierto que todas las democracias han
eliminado los requisitos de renta, educacién y sexo, todas han mantenido y
deben mantener el requisito de edad. Y ésta no solo es una comprobacién
empirica. Tampoco nadie piensa que los nifios deban beneficiarse de la
igualdad politica y ser autorizados a participar en el gobierno. Esto indica
a Dahl que la cualificacién no puede ser dejada completamente de lado
la momento de justificar el ideal democrético. Toda vez que aparta a los
nifos, la democracia no puede decir, sin contradiccion légica, que es
completamente formal, es decir, neutral frente a las condiciones sustantivas
—en este caso, naturales— de quienes participan en ella.

Y si esto es asi, los amigos del tutelaje podrian: a) afirmar que un sistema
politico neutral, incluso si es ideal, resulta inconcebible; b) que, por tanto,
no existe una respuesta a la pregunta sobre “quiénes deben gobernar” que
no sea sensible a las diferencias sustantivas entre las personas; c) que estas
diferencias sustantivas pueden ser naturales, como las que separan a adultos
y nifios, pero también socioeconémicas; d) que por tanto la igualdad politica
de unos seres que en la naturaleza y en la sociedad son diferentes constituye
una ilusién; e) y que entonces el ideal democratico fracasa; f) para algunos,
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lo hace para dejar paso libre a un otro sistema que promueva abiertamente el
gobierno de los mas cualificados (digamos de los sacerdotes iluminados por
Dios en algunos paises musulmanes); g) para otros, fracasa temporalmente
hasta que una revolucion social logre la igualdad sustantiva (y no solo formal)
de los miembros del demos.

Estas son las posibles derivaciones de la incapacidad de Dahl (o de cualquier
otro) para prescribir la composicién paradigmatica del demos a partir de
un principio no contradictorio, que no tome en cuenta la calificacién en
ningun caso. Puesto que lo que Dahl busca es una demostracién deductiva,
no existe una respuesta satisfactoria para este problema. La tnica forma
de abordarlo con éxito, dejando también fuera la desigualdad sustantiva,
es con una proposicion empirica como la siguiente: “La composicién del
demos tiende a igualar, pero no puede exceder, a la poblacion a la que la
ley ha concedido igualdad legal plena, es decir, autonomia”. En el pasado,
las mujeres no tenfan autonomia, dependian de sus padres, hermanos y
esposos para ejercer sus derechos, y por eso no podian ser parte del demos.
Lo mismo ocurre ahora con los nifos, aunque en este caso la situacién de
dependencia no cambiara nunca.

3. Larepresentacion

Pasemos ahora a hablar de la Gltima y muy importante diferencia entre la
democracia antigua y la moderna: el tamano. La democracia griega estaba
adecuada a las sociedades griegas, que eran pequefias y homogéneas, vy
estaban compuestas por ciudadanos que tenian mucho tiempo (esto Gltimo
no es mencionado por Dahl, pero no carece de importancia); por tanto,
todos podian actuar directamente en el gobierno. Aun asi, hay evidencia
histérica de que reunir a los 40 mil miembros del demos ateniense y llenar
los cientos de puestos gubernamentales de esta ciudad con ciudadanos que
no recibian paga ni podian hacer una carrera politica no era nada facil, lo
que generé muchas desviaciones a la norma. Pero, en general, los griegos,
nos dice Dahl, fueron fuertemente contrarios a la representacion. Por
esto fracasaron a la hora de formar asociaciones de dos o mas polis con
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el propésito de enfrentar desafios comunes. A mi entender, esto se debe a
que asumian su papel politico como un privilegio estamental y no como un
derecho personal®. Por esta razén, aquél no era delegable en individuos.

Lo mismo ocurre en unos procesos politicos bien conocidos por nosotros:
los de tipo corporativo. El “demos” de las corporaciones sociales, como los
sindicatos o las asociaciones indigenas, es muy excluyente y homogéneo.
Persigue un “bien comin” todavia menos pluralista que el de las comunidades
tradicionales, pues no va mucho mas alla del interés, es decir, de un objetivo
que se plantea como competitivo, en luchas de “suma cero”, con los
objetivos de los demds grupos, del Estado, etc’. Las corporaciones sociales
son organizaciones de defensa y ataque, y la participacion en ellas puede ser
una obligacién vy, a veces, un mérito, pero no un derecho. Por tanto, también
son contrarias a —o, dirfa mds bien, inadecuadas para— la representacién. Sin
embargo, como a veces son muy grandes, deben recurrir a esta para cumplir
sus deberes politicos. En estos casos eligen delegados, pero seria erréneo
decir que realizan una verdadera delegacién de su opinién y su voto: sus
delegados estan atados a las decisiones tomadas en forma colegiada por
el rigido lazo del “mandato imperativo”, como ocurria con los estamentos
medievales. Si no siguen las instrucciones recibidas o no consultan cada

l//

novedad con la asamblea de miembros, son revocados.

Este tipo de democracia: asamblearia, monoldgica, despojada de
recursos técnicos (sobre todo de la comunicacion de masas), sin
equipos profesionales encargados de actuar a nombre del demos, se les
antoja el inico vélido a algunos criticos de los sistemas parlamentarios
y de las sociedades modernas —individualistas, cadticas, mediaticas-
que los han creado. Estos criticos quieren tal democracia, claro est,
porque aforan el colectivismo social que corresponde con ella; en las
sociedades tradicionales y en las organizaciones sociales cerradas hay

6 Supra.

7 El hecho de que las comunidades indigenas bolivianas sean a la vez sociedades tradicionales y
corporaciones, refuerza lo que vengo diciendo. Esta mezcla fue posible por la analogia entre los procesos
politicos (democréticos, mayormente) de las comunidades premodernas y de las corporaciones que
aparecieron desde los anos 30 del siglo XX.
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un claro bien comun al que cada quien puede contribuir, predomina
el mérito sobre la acumulacion, etc®. De este modo, el mito de la
democracia antigua, que supuestamente era capaz de materializar
sin interferencias la deliberacién popular, sirve para evocar —y sirve
porque evoca- la “vida buena”, que es un ideal de autoabastecimiento
y autonomia de la comunidad politica. “Vida austera”, entonces, que
permite economizar e independizarse del mundo exterior.

Los criticos de los que hablamos ven la democracia moderna como
aparente, pues no expresa la voluntad del demos y la reemplaza por la de
los representantes, que asi se convierten, usando la terminologia de Dahl, en
“tutores”. Su deseo —propagandisticamente til pero impracticable— es “dar
el poder directamente al pueblo”.

Esta fue, por ejemplo, la posicién del grupo Comuna®.Uno de sus
miembros, Luis Tapia, decia en 1999 que “[se debe] revertir la
representacion que sustituye, delega vy, en fin, excluye, por procesos
de creciente y extensa autorrepresentacion y presentacion o presencia
[de la plebe] en la politica [...]”'°. En 2001, otro miembro de
Comuna, Alvaro Garcia Linera, definfa la democracia representativa
como “un método de seleccion periddica de elites”, en la que “es
claro que el pueblo no gobierna, como se supondria por la referencia
a la palabra; y no importa cuanto malabarismo conceptual se haga
para ligar ‘pueblo’ con gobierno a través de sus ‘representantes’ y
de las ‘mediaciones’, el resultado siempre es el mismo: alguien tiene

8 Volvamos al caso de Socrates. En su juicio éste senalé como una conducta meritoria suya el haber dejado
delado la persecucion de las riquezas para cumplir su deber, es decir, para consagrarse al bien comun.

9 Grupo de tedricos bolivianos radicales, conformado por Alvaro Garcia Linera, Raquel Gutiérrez, Luis
Tapia, Raul Prada y otros, que produjo una serie de ensayos sobre la democracia en el primer lustro de
este siglo. El grupo se deshizo por sus diferencias internas en torno al gobierno del MAS (que comenzd
en 2006), del que Garcia Linera se convirti¢ en el vicepresidente. Para una critica de las ideas politicas de
Comuna, cfr. Fernando Molina, Conversidn sin fe. ELMAS y la democracia.

10 Luis Tapia, “La conquista de la democracia: consigna de la plebe en tiempos modernos”. En VV.AA. El
fantasma insomne — Pensando el presente desde el Manifiesto comunista. Pg. 194.
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que gobernar al pueblo que no debe, ni ‘puede’, gobernarse por si
mismo”'".

Segun este autor:

k)

La democracia moderna no es “el gobierno del pueblo” (traicionando
su etimologia), porque en ella “la soberania no puede ser ejercida por
el ‘pueblo’ sino a través de sus representantes”'?.

La representacion democratica es monopolio, violencia y dominacién.
“Los representantes [...] no son mds que el antiguo rey revivido, pero
con muchas cabezas, alternativamente posesionadas”’s.

m) La suposicién de que algin tipo de representacién es indispensable,

porque al pueblo no le es posible gobernar directamente, es “un
invento discursivo” que prueba al “racismo” liberal en contra de una
mayoria que se considera inferior, “una masa viciosa y manipulable”
que no merece ser parte de la politica'.

La discusion colectiva —por ejemplo, la que se da en una asamblea—
es una mejor alternativa para “tomar posicion sobre lo publico”
respecto a la eleccién por voto individual y secreto, porque el votante,
encerrado en un lugar aislado y frente a una anfora, estd indefenso
frente a las fuerzas sociales (que “por lo general son de dominacién”)
que “lo determinan y que individualmente no las ha de poder
entender ni explicar”. “En cambio, la produccién colectiva de la
eleccién [...] tiene la virtud de formar opiniones y posiciones a través
de la reflexién y el descubrimiento de las fuerzas que determinan los
comportamientos sociales”"”

“:Qué esla democracia?”. En Pluriverso — Teoria politica boliviana Pg.85.
[dem. Pg. 86.

[dem.

Idem. Pg. 87y 88.

Idem. Pg. 102y 103. Las cursivas son mias.
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Cuatro afios después, Garcia Linera se convertiria en uno de los mas
importantes dirigentes del movimiento politico que ha hegemonizado la
politica nacional desde entonces, y que, entre otras cosas, ha cambiado
completamente la Constitucién boliviana, pero pese a ello no ha podido
librarse del “
el tema muestra que, si bien en este tiempo se ha dado un evidente

recambio de las élites politicas, el sistema politico representativo y la

invento discursivo” de la representacion. Un estudio sobre

aplastante predominancia del voto sobre la toma “colectiva” de decisiones
se han mantenido y aun reforzado, aunque combinados con unos cuantos
mecanismos directos —como las asambleas ensalzadas por el texto que
citamos— para el gobierno de pequefias poblaciones rurales.’

Esto prueba empiricamente que no es posible prescindir de la representacion
en las democracias modernas (y tampoco en las organizaciones corporativas
grandes). Dahl afadiria un argumento de indole tedrica: la representacién
no tiene por qué enajenar la autoridad del demos, si: a) ésta surge de un
decision de la mayoria, es decir, estd autorizada por una constitucién
aprobada en referendo; b) existe la posibilidad de que el electorado defina el
“programa de accion” de sus representantes y luego evalie el cumplimiento
de este programa; c) se guarda una adecuada proporcionalidad entre éstos y
la poblacion, y d) el demos puede revocar su confianza en sus representante
periddicamente, y éstos no se la ingenian para permanecer en el poder pese
a ello. Estos mecanismos estan al alcance de todas las “poliarquias”, pueden
crearse si no existen, o mejorarse. Por tanto, aunque la representaciéon no
es perfecta, es lo que hay, y no tiene por qué anular las demds virtudes del
sistema democratico.

4. Elmétodo de Dahl

Como hemos podido ver hasta aqui, Dahl estudia la democracia como si
fuera una “tecnologia” compuesta por “instrumentos”, tales como el gobierno
de muchos y en lo posible de todos, la igualdad politica y la representacion.
Por supuesto, esta tecnologia tiene historia, no ha salido de la mente de un

16 Marfa Teresa Zegada y Jorge Komadina, El espejo de la sociedad. Poder y representacion en Bolivia.
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inventor, sino de la experiencia social a lo largo del tiempo, pero Dahl no
se centra en estudiar las relaciones entre esta experiencia y el modelo que
abstrae de ella —es decir, la génesis de sus categorias—, sino en la légica
subyacente de este modelo y en lo que logra que sea (til y funcione. Tal es el
enfoque funcionalista tipico de las ciencias politicas anglosajonas.

Dahl procede como un cientifico (0 como un periodista especializado en
divulgacion cientifica, da lo mismo en este caso) que quisiera explicarnos
el funcionamiento de una planta hidroeléctrica. Todos los componentes de
una planta hidroeléctrica tienen historia: las técnicas usadas para construir
las represas, los inventos incorporados en los dinamos, el uso del agua
en la electricidad, en fin, todo esto puede historiarse, y también puede
compararse cada uso actual con los del pasado, y estudiar en qué medida
aquél recupera o rompe con sus antecesores, y a qué ideas y esfuerzos se
deben estas transformaciones. Pero nada de esto interesa desde el punto de
vista del funcionamiento de la planta hidroeléctrica, o de su descripcién
funcional. Interesa el modo en que cada componente del sistema -las
represas, las caidas del agua, las turbinas, etc.— se conectan entre si para
producir energia. Interesa establecer la precisa interrelacion entre unos
elementos y otros, interrelaciéon que determina las caracteristicas de cada
uno de ellos: la altitud, la fortaleza y la profundidad de la represa se adecua a
la potencia de la turbina, asi como depende de las condiciones del territorio
en el que la planta estd emplazada; el tamafio de la turbina depende de la
cantidad de agua que la hara mover, pero también de las necesidades de
la poblacién que consumird la electricidad que ella genere; esto a su vez
determina el tipo y el tamano de los sistema de almacenamiento y transporte
de energia, etc. Finalmente, interesan los principios cientificos implicados
en todo el proceso, pero no el “sentido” que tienen, por ejemplo, en relacién
a las teorfas fisicas mds generales, sino sus derivaciones prescriptivas —que
pueden ser puramente positivas o, en los casos en que algo no se sabe a
ciencia cierta, pueden consistir en hipétesis con cierta probabilidad.

Sin duda que una explicacién de este tipo siempre serd ideal, abstracta, como
todos los modelos tedricos. El funcionamiento real de la planta hidroeléctrica,
sometido al efecto de las fuerzas desorganizadoras del tiempo y las acciones
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naturales y humanas, se acercard al modelo pero nunca serd igual a éste. Y la
brecha sera atin mayor si en lugar de una organizacién relativamente simple
como una planta hidroeléctrica tomamos el complejisimo conglomerado de
instituciones, procedimientos y fuerzas desorganizadoras involucradas en el
gobierno de una sociedad.

El propésito de toda la obra de Robert Dahl fue esclarecer la confusion
caracteristica del debate sobre la democracia. Esta confusion, dijo, se debe a
que “el término ‘democracia’ es como un viejo basurero de cocina, lleno de
distintas sobras de dos mil quinientos anos de uso casi continuo”". Asi que
los participantes en el debate lo usan para hablar de cosas completamente
distintas. Cuando un liberal dice “democracia” estda hablando de un
procedimiento que regula la competencia por el gobierno. En cambio,
cuando un revolucionario dice “democracia” piensa en un mecanismo que
garantiza el acceso de los desposeidos al poder. Y lo mismo ocurre con las
otras corrientes politicas. Esta polisemia no solo tiene importancia teérica —es
decir, no solo es un problema para la teorfa—, sino que afecta la estabilidad
de los regimenes democraticos existentes si, por ejemplo, estos cumplen la
exigencia liberal, pero son vistos por los revolucionarios como incapaces de
satisfacer sus propias expectativas sobre la democracia.

Muchas investigaciones filoséficas se hacen en pos de una definicion, es
decir, para responder a la pregunta de “qué significa realmente” tal o cual
palabra (“justicia”, “igualdad”, etc.) En la teorfa de la democracia, por
ejemplo, hay una significativa cantidad de estudios que intentan definir
“;qué es democracia?”. Karl Popper'® nos advirtié sobre el peligro de este
tipo de esfuerzos, si se basan en la suposicion de que existen definiciones
verdaderas y falsas, y que es posible discriminar unas de otras por medio
de una metodologia filolégica o histérica. Esto nos conduce, decia Popper,
a un debate sobre palabras entendidas como si fueran hechos (realismo). Si
yo uso “revolucién” para referirme al cambio de élites politicas en Bolivia, y
digo que “la revolucién duré entre 2003 y 2010”, un realista va a objetarme,

17 Robert A. Dahl. Los dilemas del pluralismo democratico. Autonomia versus control. Pg, 16.

18  Cfr. Karl Popper, La sociedad abierta y sus enemigos.

Fernando Molina 103



antes que la afirmacién, el uso de “revolucién” en tal sentido, ya que esto
no es lo que “significa realmente” este vocablo (es decir, para él habria un
sentido situado por encima de mi opinién subjetiva, un sentido “correcto”).
Y terminara conduciéndome a un debate filolégico o histérico que poco
tendria que ver con la afirmacién de tipo temporal que hice.

Este ejemplo es ficticio, pero algo muy parecido me ocurrié efectivamente
hace algunos afios —y justamente en torno a la pregunta “qué es democracia”
— en una discusién con el experto en descentralizacién Franz Barrios, quien
decia poseer la “verdadera definicién” de esta palabra™.

Dahl no trabajé como un realista, es decir, no traté de definir si el liberal o el
revolucionario estaban en posesion de una mejor definicién de democracia.
En lugar de esto, desplegd una sutil estrategia nominalista. (El nominalismo
considera que las palabras son convencionales, que su Gnico propésito es
permitirnos hablar abreviadamente sobre las cosas. Por tanto, podemos
acordar ad hoc como entenderemos tal o cual palabra, a fin de no designar
con la misma palabra dos o mas referentes distintos)?.

Dahl asign6 a la palabra “democracia” un significado ideal, aceptando
anticipadamente que serfa imposible de realizar por completo. Se trata del
modelo ideal del que hemos hablado. Su fin Gltimo es “el gobierno de las
personas (las sociedades) por ellas mismas”, lo que puede lograrse con cinco
procedimientos. O, en otras palabras, requiere de:

19 Véase Fernando Molina, “Lo que hay detrds de las definiciones de democracia” En Nueva Cronica, N° S8,
15 al 26 de marzo de 2010: http://wwwpluralbo/editorial /images/pdfnuevacronica/ncS8.pdf.

20 Apuntemos de pasada que el nominalismo no puede ser total. Esto exigirfa o inventar un léxico
completamente nuevo, lo que no es probable, o usar palabras ordinarias en un sentido preciso y
premeditado, lo que tampoco es ficil, ya que el lenguaje ordinario tiene cardcter histérico y estd
determinado por su contexto. Resulta imposible, por tanto, purgar a las palabras de todo significado
adicional al que uno pretenderia asignarles. De una forma u otra se va a colar un plus de significado. Este
significado adherido es en cierta medida “objetivo” (independiente de nosotros). Por esta razén la palabra
“poliarquia’, que como veremos introducird Dahl en la teorfa democritica, se usa hoy de maneras distintas
ala que él planted en su momento. Fue observando este fendmeno que el realismo infiri6 que las palabras
tienen una “forma correcta” en términos histéricos, filologicos y logicos, la que cabe descubrir mediante
la interpretacion hermenéutica de las formas contingentes en que se manifiestan en el lenguaje cotidiano.
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a) Participacion efectiva. Cuando las personas (las sociedades) se
gobierna a si mismas deben tomar decisiones obligatorias para ellas
mismas. Entonces, deben “contar con oportunidades apropiadas y
equitativas para expresar sus preferencias con respecto a la solucién
final. Deben tener oportunidades apropiadas y equitativas para
incorporar temas al programa de accién y para expresar las razones
que los llevan a suscribir una solucién en lugar de otra”?'.

b) Igualdad de votos en la etapa decisoria. En la etapa en que se toman las
decisiones obligatorias, “a todos los ciudadanos debe garantizarseles
iguales oportunidades para expresar una opcién”?. El peso que se
conceda a las distintas opciones debe ser igual. Y la solucién final
debe tomar en cuenta estas opciones y solo ellas*.

c) Comprension de lo que esta en juego. Dahl exige, ademds, que los
ciudadanos estén en condiciones de comprender las opciones entre
las que debe decidir. Supone que todos los ciudadanos son capaces
de identificar, expresar y defender sus propios intereses, pero no esta
seguro de que puedan hacer lo mismo cuando estan en juego valores,
visiones del bien comun (ideologias) y decisiones de alta complejidad
técnica. Por esto estas cuestiones deben presentarse a consideracion
del demos de una manera que garantice una participacion esclarecida
de éste. Por ejemplo, no tiene sentido convocarlo, como se hizo en
Bolivia en 2005, a un referendo para definir los términos de una ley
—la de hidrocarburos— llena de implicaciones técnicas, o, como en
2012, para elegir a los jueces del pais.

d) Control final por el pueblo. Como ya hemos visto, para que los
defectos de la representacion no anulen el proceso democrdtico,
una de las condiciones es que el pueblo tenga la Gltima palabra (sea

21 Robert A. Dahl. La democracia y sus criticos. Pg. 135.
22 Idem.

23 Este procedimiento no se cumplié durante la aprobacion de la Constitucion boliviana de 1992. El
documento final incorporé opciones que no habfan sido planteadas en la Asamblea Constituyente y que
fueron incorporadas después del cierre del debate por una comision parlamentaria, y aprobadas por el
Congreso antes de poner el proyecto constitucional a consideracién de un referendo popular.
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soberano). Esto “no presupone que el demos estd calificado para
decidir todas las cuestiones que demanda una decisién obligatoria,
pero si para decidir: 1) qué cuestiones requieren o no requieren
decisiones obligatorias; 2) de las que las requieren, cudles puede el
demos resolver por si mismo; y 3) en qué condiciones delegara su
autoridad. Aceptar este criterio (de control final por el pueblo) implica
aceptar que el demos es el mejor juez de su propia idoneidad y de sus
propias limitaciones”**.

e) Inclusién. “El demos debe incluir a todos los miembros adultos [del
Estado], excepto los residentes transitorios en el pais y las personas
que se haya demostrado que son deficientes mentales”?.

Todavia falta un procedimiento para completar el modelo, pero Dahl no
lo incorpora porque la controversia que el mismo genera es mayuscula:
probablemente constituye la clave del debate sobre la democracia. Es el
procedimiento de decision, es decir, la norma “correcta” —mas democratica—
para definir entre las varias opciones que se presentan a consideracion
del pueblo. Dahl es partidario del principio mayoritario, segin el cual la
propuesta que finalmente se adopte debe ser la que obtenga la mayoria
simple de los votos. La principal ventaja de este principio es que obliga a las
minorias a seguir la decision aprobada, aunque no sea la querida por ellas,
por el criterio utilitarista de que satisfard a una mayor cantidad de personas.
Ahora bien, este razonamiento solo se verifica cuando hay dos opciones
entre las que decidir (digamos dos candidatos); en cambio, cuando éstas son
mas de dos (digamos muchos candidatos), el principio mayoritario da lugar
a que gane la primera minoria y que pierdan las minorias secundarias, pero
que sumadas forman una mayoria insatisfecha por la decisién final. Tal es el
problema —si se quiere, matematico— del utilitarismo: no contamos con un
criterio Unico y definitivo para tomar decisiones que aumenten el bienestar
de la mayor cantidad posible de individuos o no perjudiquen a mds personas
de las que ayudan. Disenar tal criterio es imposible.

24 Lademocracia y sus criticos. Pg. 140.
25 Lademocraciay sus criticos. Pg. 158.
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Este problema, cuyo enfrentamiento ha dado lugar a teorias utilitaristas de
segunda generacion como la de Amartya Sen, también esta en el origen de
la exigencia de “mayorias calificadas” para la toma de ciertas decisiones.
Sin embargo, éstas tampoco resuelven la cuestion, apenas la vuelven mas
intrincada. Por ejemplo, las mayorias calificadas de dos tercios conceden a
las minorias de “un tercio + uno” el poder de vetar cualquier iniciativa. Por
tanto, funcionan como mecanismos de preservacion del orden establecido,
que a veces resultan necesarios para darle estabilidad a la ley —en especial a la
ley constitucional—, pero que, en otras ocasiones, impiden el procesamiento
democratico de las aspiraciones populares que van emergiendo, lo que
debilita la capacidad politica efectiva del demos y alienta a algunas porciones
de éste a actuar por fuera o en contra de la democracia. Las dificultades
del utilitarismo para guiar efectivamente la toma de decisiones politicas —y
también econémicas, cuando el propésito es la redistribuciéon de la riqueza,
los servicios, etc.— complica la tarea de justificar el principio mayoritario
-y, por tanto, la democracia- de una manera positiva, es decir, como el
mejor medio para producir bienestar. Dahl ve esta complicacién, pero no de
manera consistente, ya que de todas formas intenta hacer una justificacion
positiva o utilitarista de la democracia, sin gran fortuna. Su argumentacion
resulta mucho mas convincente, en cambio, cuando se embarca en una
justificacién negativa de este sistema de gobierno, por la cual éste es el
elegido, pese a sus limitaciones, porque todos los demas sistemas son peores,
tanto desde un punto de vista racional como empirico.

La finalidad del proceso democrético —el autogobierno de la sociedad- vy los
cinco procedimientos mencionados requieren una serie de condiciones que
los hacen posible, y que ya hemos visto al estudiar el surgimiento histérico
de la democracia. Sin estas condiciones, estos procedimientos y, por tanto,
el fin al que propenden, no serian posibles —no es raro, entonces, que sean
de naturaleza empirica. Por eso las llamamos las “premisas” del modelo y
son las siguientes:

a) La igualdad politica (Dahl habla de un “principio categérico de
igualdad”, por el cual todos los miembros del demos, sin importar su
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calificacion —excepto por la cuestion de la edad, que ya tratamos—son
capaces de gobernar); la cual supone...

b) la igualdad juridica o posesion de derechos fundamentales?®; la cual
supone...

¢) un ser humano moderno, individual y universal, maximizador de su
bienestar y minimizador de su sufrimiento (racional), suficientemente
educado y mayormente libre, es decir, no coartado por fuerzas
externas, y por tanto pluralista en sus valores.

Dahl no se detiene en estas premisas, porque su principal problema es el
“teorema democratico” mismo. Sin embargo, es facil ver que se refieren
a una sociedad liberal. Por eso la igualdad sustantiva (socioeconémica e
intelectual) de los miembros del demos no forma parte de ellas. Sin embargo,
el teorema sobreentiende que se necesita por lo menos una base minima
de este tipo de igualdad: el hecho de no ser “deficiente mental” ya es una
condicién sustantiva, y estar educado requiere de un cierto nivel de ingresos
personales y de un cierto nivel de riqueza nacional. Sin embargo, éste es un
punto sumamente polémico y, por eso, junto con el principio mayoritario, el
mads importante foco del debate democratico.

Ahorabien, si dejamos de lado la cuestién de las premisas y sus implicaciones
ideolégicas, es decir, dejamos de lado la génesis democrdtica (algo a lo que
conduce la metodologfa de Dahl, como hemos visto), el modelo mismo puede
ser, en principio, aceptado por todo el mundo. “El gobierno de las personas
(y por tanto de las sociedades) por ellas mismas” representa el objetivo de
las mdltiples lineas de la lucha politica moderna. Ni un comunista tendria
algo que objetarle, puesto que no se afirma que sirva para describir a una
sociedad actual.

Dahl reserva la palabra “democracia” para el modelo, asi que necesita
otra para nominar a las sociedades democraticas reales, y para ello escoge

26 En el léxico de Dahl, que de una manera un tanto reduccionista tiende a internalizar las condiciones
externas —o premisas— dentro el modelo, serfa la “presuncion de la autonomia” de los miembros del
demos.
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el término “poliarquia” (gobierno de muchos). Este desdoblamiento le
permite eludir la discusién sobre si estas sociedades son o no “verdaderas
democracias”. Toda vez que la democracia es un objeto ideal, es obvio que
las poliarquias s6lo pueden aproximarse a éste, sin nunca encarnarlo por
completo; es decir, que van a ser mas o menos democrdticas, pero nunca la
“democracia verdadera”.

Esta operacién de Dahl pone a los adversarios de la democracia en una
situacion comprometida. Si fueran intelectualmente honestos tendrian que
olvidar los juegos de palabras, las etimologias, ciertos sucesos histéricos
muy dificiles de conocer a ciencia cierta, o sus propias invenciones politicas
—como usar “democracia” para designar la desorganizacion y transformacion
de los sistemas politicos existentes, siempre controlados por minorias,
por parte de unas mayorias excluidas que buscan participar y expresarse
directamente en la politica, que es el caso del ya tratado grupo Comuna—?/,
y ponerse a razonar sobre el fin democratico planteado por el profesor
estadounidense (si se justifica o no) y los medios que le convienen.

Dicho de otra manera, tendrian que pasar de las teorfas deterministas, que
ven la democracia como un resultado —en muchos casos, como un simple
epifenémeno- de procesos econémicos, sociales e histéricos (y de ahi la
importancia que en ellas tienen la filologia y los métodos hermenéuticos), a
una teorfa racionalista (es decir, deductiva o que se estructura por medio de
inferencias légicas), sistémica (la sociedad estd compuesta por individuos,
pero interconectados entre si; la teoria por proposiciones individuales
igualmente interrelacionadas) y empirica (cada vez que se refiere a los
hechos observables en las poliarquias).

Puesto que estos adversarios con honestidad intelectual, dispuestos a debatir
en los términos planteados por Dahl, son dificiles de encontrar o inexistentes,

27 La definicién que este grupo compartfa de la democracia como lucha contra las instituciones polidrquicas
sirvi6 tanto para que Garcfa Linera formara parte del gobierno del MAS, que remplazé estas instituciones
por otras orientadas hacia el “tutelaje’, como para que los demas miembros de Comuna se apartaran de
este mismo gobierno, por considerarlo poco democritico (es decir, insuficientemente anti-representativo
u orientado a la reposicion de la democracia antigua).
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el autor de La democracia y sus criticos los imagina como tipos ideales. Asf,
Dahl debate con estos criticos imaginarios (pero que representan a otros
muy reales) en torno a los razonamientos antidemocraticos, pero también
con demdcratas imaginarios que pretenden justificar el ideal comin de
maneras diferentes a la planteada por Dahl, o encuentran injustificables
algunos elementos de su propuesta.
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