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Presentacion

Las carreras de Derecho y Ciencia Politica y Gestion Pudblica de la Facultad
de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Mayor de SanAndrés, y
la Fundacion Hanns Seidel Bolivia, tienen el grato placer de presentar al
publico el tercer numero de la Revista Andlisis e Investigaciones. En esta
ocasion, la revista ofrece un homenaije al legado a la teoria de la democracia
de Robert Dahl, prestigioso politdlogo estadounidensefallecido el pasado5
de febrero de 2014 y probablemente uno de los mas ilustres representantes
de los estudios de teoria de la democracia de la segunda mitad del siglo
XX. Porestarazon, este numero de Analisis e Investigaciones lleva por titulo
“Democracia y pluralismo politico: El legado de Robert Dahl a la teoria
politica democratica”.

Como politdlogo, Robert Dahl sabia muy bien que una de las tareas de
la ciencia politica para la democracia es establecer sus condiciones y
sus limites, a través del desarrollo de su teorizaciéon. En la introduccion
a uno de sus libros mas conocidos, La democracia y sus criticos (1989),
Dahl establecia con claridad su objetivo: “exponer una interpretacion de
la teoria y la practica democratica, incluidos sus limites y posibilidades,
que seapertinente para el mundo en que vivimos, o para el mundo en que
es probable que vivamos en un futuro inmediato”. A continuaciéon afiadia:
“ninguna interpretacién de estaindole serasatisfactoria a menos que aborde
ecuanimemente los principales problemas planteados tanto por los criticos
opositores como por los benevolentes”.

Con el fin de establecer un didlogo con el pensamiento de Robert Dahl,
se ha invitado a cuatro figuras académicas destacadas en nuestro medio,




que gentiimente han accedido a escribir para esta tercera entrega. En esta
ocasion nos acompanan H. C. F. Mansilla, Blithz Lozada, Marcelo Varnoux y
FernandoMolina. Encada uno de los articulos, el lector podra encontrar una
reflexion critica en torno a Robert Dahl: los dos primeros autores trabajan
desde una perspectiva que viene de la filosofia politica y los dos ultimos
desdeuna perspectivaque viene de la ciencia politica. Y esque RobertDahl,
como todos aquellos grandes que se han ocupado de la teoria democratica,
ofrecen posibilidades interesantestanto para fildsofos como cientificos de la
politica, en su perenne afan de comprender y proyectar la democracia.

Es indudable que el gran aporte de Robert Dahl a la ciencia politica
contemporanea es la propuesta de su feoria democratica. De esta manera,
Dahl ha pasado a formar parte de los grandes pensadorespoliticos del siglo
XX. La propuesta del tedrico se asienta en “pensar la teoria democratica
como en una gran red tridimensional, demasiado grande como para
abarcarla en una sola mirada, y compuesta de hebras interconectadas de
distinta elasticidad [...] Al igual que un conocido modelo del universo,la red
parece ser finita, pero ilimitada. Como consecuencia de ello, cuando uno
avanza por una de las hebras argumentales, no llega a un final neto, que
establezcaun limite delimitado y concluyente para el universo ilimitado de
la teoria democratica. Sise sigue una argumentaciéon hastalo que parece ser
su punto final, se comprueba que uno ha comenzado a recorrer otra hebra,
y asi sucesivae indefinidamente, seguntemo”.

Con estabrevereflexion del profesorDahl, invitamosa loslectoresa compartir
estehomenaje, que con toda seguridad enriquecera la gran leccion que deja
Dahl ala teoria de la democracia y atodos los que creemosen ella: concebir
la democracia como un ideal y como una realidad efectiva y alcanzable.

Diego Murillo Bernardis JavierTapia Gutiérrez Philipp Fleischhauer
Director Director Director
Carrera de Ciencia Politica Carrera de Derecho UMSA Fundacién Hanns Seidel
UMSA




Introduccion

Eltercer numero de la RevistaCientifica Andlisis e Investigaciones, producido
por la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas —a través de las carreras de
Derecho, y Ciencias Politicas y Gestion Publica—, y la Fundacion Hanns
Seidel, constituye un merecido homenaje a la contribuciéon y produccion
intelectual de uno de los politélogos fundamentales en los estudios sobre
democracia: de Robert Dahl, fallecido en febrero de esteafio. Dahl deja un
vacio dificil de llenar, dada su gran talla como investigador y académico,
con una prolifica produccion intelectual en el complejo mundo de la ciencia
politica.

Hacer una rememoracion de su vida dedicada al estudio e investigacion
no es tarea sencilla; sin embargo, su legado ha quedado plasmado para la
posteridad en mas de 20 libros escritos e innumerables articulos cientificos
que, sin lugar adudas, lo sitian como uno de los exponentes masimportantes
de la ciencia politica contemporanea. Enla actualidad, los estudios que ha
realizado en su fecunda vida académica e intelectual constituyen lectura
obligada para politdlogos, sociélogos e investigadores de las ciencias
sociales, juridicas y politicas, que desean profundizar en el andlisis de la
teoria de la democracia.

Respondiendo a este contexto, la Carrera de Ciencia Politica y Gestion
Publica de la Universidad Mayor de San Andrés y la Fundacion Hanns
Seidel han invitado a cuatro destacados intelectuales y académicos de
nuestro medio a escribir un articulo en torno a la tematica de la democracia
y pluralismo politico, en basea los estudios de Robert Dahl.




Uno de los masdestacadoscientistas politicos de nuestro pais, el Dr. H. C. F.
Mansilla, nos propone un agudo y siempre provocador estilo en susanalisis,
abordando conceptos y reflexiones en torno a los enfoques institucionalistas,
las ventajasde la democracia moderna, la realidad de la cultura politica y las
élites circunstanciales, haciendo una tangencial pero interesante referencia a
RobertDahl. Asimismo, otro destacadointelectual filésofo, Blithz Lozada,nos
ofrece un analisis de extraordinaria calidad que seenmarca estrictamente en
la produccion y conceptualizacion de Dahl, a partir de cuatro elaboraciones
tedricas que articulan el pensamientofilosofico del profesor estadounidense.
En un primer momento, expone el proceso de articulacion democratica y
detalla el proceso de construccion de la democracia ateniense; en un
segundomomento, partiendo de la igualdad y de la soberaniapopular como
aspectos centrales de la democracia, muestra que en la sociedad civil seria
recurrente la aversién a la desigualdad y, en el mundo politico, se habria
constituido la nocién de ciudadania; en un tercer momento, Lozada explica
la democracia madisoniana; finalmente, en el cuarto momento, valora la
sistematizacion filoséfica de Dahl y su aporte a la teoria politica. El tercer
autor es el conocido cientista politico Marcelo Varnoux, que brinda un
trabajo analitico y descriptivo muy detallado acerca de la produccién de
Dahl; con una estructura muy ordenada y pulcra, el articulo esimperdible
para los lectores. El cuarto y Ultimo autor es Fernando Molina, reconocido
periodista y escritor ganador de varios premios periodisticos v literarios, que
nos presentaun enfoque completo, bastantecritico y muy reflexivo sobre las
ideas de la vision tedrica de Dahl acerca de la democracia.

Con estos cuatro trabajos de gran factura, el lector podra elaborar sus
propias conclusiones acerca de uno de los mas interesantes intelectuales
contemporaneosde la ciencia politica, alabado por muchos y criticado por
otros, pero nunca relegado a la indiferencia.




Los diemasdel enfoque
institucionalista entomo ala
demoaracia contemporanea

Un aporte a la historia de lasideasen la
politologia 1980-2000

H. C. F Mansila’

1.  Préiminares

Contrariamente a una opinién muy difundida, la historia de las ideas no es
una ocupacién marginal y secundaria acerca de los fendmenos sociales y
politicos de nuestro tiempo. En este caso especifico, su relevancia radica

1 Nacdo en 1942 en BuenosAires. Ciudadanias argentina y bolviana de origen. Maestria en dencias
poliicas y doctorado enfiosofia por la Universidad Libre de Beriin. Concesion de la veriakegendipor
la mismauniversidad. Miembro de nimero dela Academia Bolviana dela Lenguay dela Academia
de Ciendias deBolvia. Fueprofesor visitante en la Universidad de Zurich (Suiza), enla de Queensland
(Brisbane/ Australia), enla Complutensede Madrid y enUNISINOS(Brasi). Autor de varioslibros
sobreteoriasdel desarmolo, ecologiapoliica y tradiconespolitico-culturalesiainoamericanas.  Utimas
pubicadones:  H desencaniboonel desarmlo adial Lasiusiones y s tampas dela modemizaddn (Sania
Cruz de la Siera: El Pais2006); Evitando los extremossin daudicar enlaintencion critica. La flosofia
dela hisioia yel senido comin (La Paz FUNDEMOS2008),  Problermasaela cemocracayavancesae!
Jpopuismo(SantaCruz BlPais2011), Lasforesdel malenka poliica: autoriarismo, populsmoy totaliarismo
(SantaCruz ElPais2012).
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en las luces que nos puede brindar sobre las insuficiencias tedricas y las
carencias practicas de ciertos enfoques muy difundidos en la politologia
contemporanea. El periodo 1980-2000 en América Latina coincide
aproximadamente con la predominancia de politicas publicas inspiradas
por el neoliberalismo. Enlas ciencias politicas estaetapa exhibié una fuerte
influencia de los enfoques (neo-)institucionalistas?, que, a su vez, fueron
inspirados parcialmente por Robert A. Dahl (1915-2014)3. Sedebe subrayar,
por supuesto, el valor positivo de estasteorias para dar cuenta de hechos
histéricos de primera magnitud, como la transicion de regimenesautoritarios
en Europa Oriental y América Latina hacia regimenes democraticos en un
lapso de tiempo excepcionalmente breve*.

Porotra parte, no existe una relacion permanente y unica entre las doctrinas
institucionalistas y la praxis del neoliberalismo, pero no hay duda en torno a
notables paralelismos entre ambos fendmenos. Laimportancia del analisis y
de la critica de los mismos estavinculada, entre otros aspectos,a una vision
desencantaday hastanegativaquelosenfoquesinstitucionalistasy laspoliticas
neoliberales han dejado en gran parte de la opinién publica latinoamericana.

2 Lasdiferenciasentre insfitucionalismo  y neo-instituconalismo  son relativamentereducidasy serefieren
acuestionesformalesy temporales Porelo aquiseutiizasdo el témino insfitidonalista. Sobreestatemdtica
d. Bruce J.Peimen, Nuevoinstiuiooraismo ernsliuoonaload - enMxdoo: ensayossobrebadmingiacin pibica
mexicanaMiéxioo; Universidad Auiinoma del Estadode México 2006; yla notable cbradeMartin Lauga,
Demdisaisheaie in Laehameia Die Debaiein den Sazalvssenschaen(La eofa sobre b demoaaca
enAmérica Laiina. Bl debateenlas dendas sodales), Opladen: Leske +Budrich 1999- Marin Laugaha
examinadooon predsidn y exhausividad una masaimpresionante de materid publicado, relaivo aesia
problemética. Pero tampoco este libro, deindinaddn institidonaista, analiza loslimites dela democraca
contemporaneani cuestionaafondo lasimitadonesdelasteoriasinstitudonalisias.

3 Sobreeseauir d d ensayode homengie: Femando Valespin, Robert Dahl, tedrico dela dermocradaen:
EL PAIS(Madrid) del 11 defebrero de2014, suplementocuitural.

4 Cf enre mudhos dios: Adam Przeworsl, Demoaacyand the Market: Palical and FoonomicReformsin
EasemBunpeandlain AmericaCambiidge; Cambridge UP, 1991; JuendLine / Alied Stepen, Probermsof
efc.: JohnsHopkins UP. 1996; Guilermo A. ODonnell / Philippe Schmitter / Laurence Whitehead
(comps), TransiionsfomAuthoriarian - Ruke: ProgpedsbrDermocracy Balimoreeic: JonnsHopkinsUP, 1986
(2 vois.);, Soott Mainwaring / Guilermo A. ODonnell / JSamuelValenzuela(comps.), IssuesinDemocratic
Consaltion: ThelNew SouhAmerican Dermoaracesh CarrparaivePearspedieNore Dame: Noie Dame UP
1992
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Una porcién considerable de esta desilusién estd basada en los vigorosos
prejuicios antiliberales de las tradiciones populares latinoamericanas, cuyo
factor estructurante es el organicismo antiliberal, que, a su vez, favorece
aspectos tradicional-autoritarios de la mentalidad popular®. Se trata, por
lo tanto, de posiciones ideolégico-culturales de caracter previsible, que
no afectan el nucleo conceptual de las teorias institucionalistas porque
su contenido esta fijado dogmaticamente a priori. Pero, al mismo tiempo,
hay que enfatizar que las teorias institucionalistas han mostrado algunas
carencias basicas® que son el tema del presente texto. La obra de Robert A.
Dahl no esta exenta de ellas, aunque ha sido un puente indispensable entre
las teorias normativas de la filosofia politica tradicionalista y los numerosos
estudios empirico-documentales que conciernen aspectos especificos de
casos concretos. Dahl realizd6 un aporte muy valioso para comprender
adecuadamente las peculiaridades del pluralismo politico norteamericano
contra voces criticas de indole demasiado generaly pesimista.Y nos recordo,
por otro lado, que ningun régimen puede llegar a construir una democracia
perfecta, la cual permanece como la idea regulativa por excelencia’.

2. Lasventajasde lademocracia modema

Para explicar esta compleja tematica hay que remontarse someramente
a unos de los debates centrales del siglo XX: la disputa entre la llamada
democracia occidental y los modelos socialistas de ordenamiento politico-

5 Lois Zanatia, B popuismo, entrerelgion y poliica. Sobrekas raiceshistricas ol antiberalsmo enAmérica
Latina, en: ESTUDIOS INTERDISCIPLINARIOS DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE (Tel
Awv), vol. 19,N° 2, julio-diciembrede2008, pp.29-44.
concepiuet Marado Cavarazzi, Masal debs tanstonesa b dermoaacaenAméricalaing, ent REVISTA
DE ESTUDIOS POLITICOS (Madrid), N° 74, octubre / dicembre de 1991, pp. 85-111; JuanCarlos
Patenien, Revisancbelcaminoasgouesiasabla dermoaacaenSucamaicaen SOCEDAD  (Buencs Ales),
N° 2, mayode 1998, pp. 17-34; Wiam  C. Smih, Reestudiracdnnealberaly esoenarospaliicosen Améiica
Latinaen: NUEVA SOCIEDAD (Caracas)\° 126,uiio / agostode1993,pp25-39.

7 Cf. susobraspindpales.  Robert A Dahl, PolyarchyParticetionandOpposiionNew Haven: YaleU. P 1971;
Robert A Dahl, DemoaacyandltsCriics, New Haven: Yake U. P 1991; Robert A Dehl, OnDermocag/New
Haven: YaeU. P 1998,

HCFMansla | 11



institucional. Después del colapso del sistema socialista a nivel mundial
(1989-1991), hoy podemos afirmar que no hay grandes dudas acerca de las
ventajasde la democracia pluralista moderna en comparacion con regimenes
autoritarios y totalitarios, especialmente si se toma en cuenta el punto de
vista de los interesesy la vida cotidiana de las poblaciones involucradas.
Y también desde una perspectiva de largo aliento es indispensable contar
con una sociedad que sea mas 0 menos consciente de si misma, aunque
esa autoconsciencia critica sea detentada por una porciéon reducida de la
poblacion y pesea que las grandes masasson reacias a aceptar, por ejemplo,
las consecuencias practicas de politicas publicas destinadas a proteger la
naturaleza. Sistemas sociales opuestos a la democracia pluralista, como
los modelos armonicistas derivados del corpus del marxismo, que creian
poder integrar todas las “contradicciones” en una gran armonia utopica,
han resultado ser poco flexibles y se adaptan dificimente a entornos
cambiantes. Ademas se puede aseverar que los gobernantes de regimenes
armonicistas y autoritarios no han sido en absoluto mejores que los liberales
y conservadores: las tentaciones del poder han terminado siempre por
corromperles, si esque alguna vez tuvieron intenciones rectas. Como estos
sistemasno han tenido ni instituciones ni procedimientos de autorreforma,
estos ordenamientos sociales se hallaban expuestos a formas facticamente
incorregibles de abusos, burocratizacion, deficiente asignacion de recursos
y corrupcion en gran escala.

Losregimenesmas perdurables y resistentesson los que admiten conflictos en
un marco de libre expresion y competencia: considerando la dimensién del
largo plazo losmejoresgobiernoshan resultado seraquellosde indole liberal-
democratica, que legalmente admiten en su seno tendencias contrapuestas
Yy que poseen un escaso caracter doctrinario. Entre otras razones para este
relativo éxito, hay que mencionar que este modelo pluralista se basa en
una visién sobria, realista y hasta escéptica del Hombre, vision que toma
en cuenta sus disparidades, vicios, ambiciones y desavenencias perennes.
Despuésde numerosos ensayosde socialismo y debilitado el encanto magico
del marxismo, hoy podemosafirmar de modo provisional que la democracia
moderna, vinculada a la propiedad privada de los medios de produccion y
a la economia de libre mercado, parece encarnar una forma histéricamente

12 Losdermasol! enoqueinsiiuconalsa - enfomo ala dermoaadaconiermpaanea



adecuada de racionalidad en la esferade la produccion y la distribucion y
de mecanismos mas 0 menos efectivos para mitigar los excesos del aparato
estatal-burocratico y de élites egoistas.

Paralelamente a esta esfera de la praxis real — que, por supuesto, no esta
exenta de criticas —, se halla el ambito de la teoria, al que esta consagrado
este breve texto. Y alli encontramos carencias notables, que tienen que ver
con el nucleo conceptual de las doctrinas en cuestion.

3. Lasinsuficiencias delos enfoquesinstitucionalistas

Una dilatada produccion politolégica ha puesto el énfasis en aspectos
generalizables del pluralismo democratico®, en las estructuras formales y
repetitivas del transito del autoritarismo a la democracia, en el andlisis de
instituciones y partidos®, en el examen comparativo del presidencialismo
y el parlamentarismo', en elecciones y reformas electorales y finalmente
en la llamada ingenieria politica. La calidad, necesidad y pertinencia de
estasinvestigaciones, en las cuales se han distinguido Arend Lijphart, Scott
Mainwaring, Guillermo A. O’'Donnell, Adam Przeworski, Philippe Schmitter
y Arturo Valenzuela asi como muchos discipulos de los tres precursores

8 X enfre muchos atros; Giovanni Sarton, Teoriadela dermocracaMadrid: Alarza 1987; Lary Diamond /
JuenJ.Linz / SeymourMartin Lipset (comps.), DemoaacgyinDevelgpingCountiesLaiin ArmericaBoulder:
Lynne Rienner 1983; JuanJ.Linz, La quiebradelasdermocracasMadid: Alarza 1987, Wiliam  C. Smith /
Caios Aaufia/ Eduado Gamarma (comps), DemocagyMarkeiandStudiral Reformin Latin AmericaNew
Brunswick Transacion Books1993.

9 Liena DeRz/ Diefer Nohen (comps.), Reformainstiuicionaly carmbiopaliico, Buenos Ares: Legasa1991;
Soot Marwaring’ Tmaothy R Sauly (comps.), BuidingDemocratichstiuions: PartySystemsinl ainAmerica,
Stanford: Stanford UP1995; CarinaPereli / SoniaPicado/ Daniel Zovatio (comps.), Partidosydasepoliica
enAmerical alinaenios90, SanJoseIDHCAPEL 1995 Estasobrassehalan bejolanfuencadel  estudo
dasioo de Govani Sarto, Partiesand Parly SysemARamewarkior Analyss, Cambridge: Cambridge UP
1976.

10 Aend Liphat (comp.), PafameniaryversusPresdentaGovernment Oxford Oxford UPR 1992 JuenJ Lirg,
DemoaacyPestentaarPatamentary, Doestt a Diferenoe? NewHaven: Yae U. P 1992, JuenJLie / Aturo
Vel (conps), The Fakre of Presdental DermoaacyCompardive ParspediesBalimore elc: Johns
HopkinsUP, 194

HCFMansla | 13



Robert A. Dahl, JuanJ.Linz y Giovanni Sartori, esta fuera de toda duda.
Estos enfoques tedricos han contribuido eficazmente a comprender la
problematica latinoamericana (y del Tercer Mundo en general)de las ultimas
décadas, a disefar reformas constitucionales y legales de considerable
relevancia y a atenuar la cultura politica del autoritarismo. Hay que
reconocer, por otra parte, que esta gran corriente de pensamiento exhibe
notables matices y diferenciaciones internas, las que exigen obviamente un
tratamiento cuidadoso y detallado; la critica esbozada en este articulo se
refiere basicamente a algunos principios generales de las teorias asociadas
al institucionalismo.

La mayor parte de la literatura aqui mencionada posee una inclinacion a
sobreestimar los aspectos institucionales (es decir segun los marxistas: los
formal-legales),lo que constituye, por otra parte, un enfoque imprescindible
y legitimo en cuanto especializacion y delimitacion tematicas dentro
de una inmensa area del saber. Pero esta propension puede conllevar
una distorsiéon del analisis sociopolitico si permanece como la ultima
palabra del quehacer teérico y si por privilegiar la esfera institucional
se descuidan otros campos igualmente importantes. Muchas ilusiones
desautorizadas por los acontecimientos de los ultimos afios (en América
Latina a partir aproximadamente de 2000) se deben a la creencia de que
la ingenieria politica, los cambios institucionales y la instauracion de una
economia de libre mercado bastarian para generar democracias duraderas
y bienestar colectivo. Considerables expectativas ligadas a los procesos de
modernizacion, globalizacion y democratizacion en vastasareasdel Tercer
Mundo han resultado una desilusién porque la inmensa mayoria de los
cambios institucionales, los esfuerzosde la ingenieria politica, las reformas
electorales y hastala reduccién del aparato administrativo-burocratico han
modificado el pais legal, pero han dejado bastante incélume el pais real de
la respectiva sociedad™. El llamado minimo procedimental (basadoen una

11 Cf unadelasobrasdeconunto - masimportantessobreestatemdiica: Roberto Garclalurado, Lateoriace
la dermocraciaenEsiaaosUnios Aimond Ljpset Dahl, Hunington y RawisMiéxioo: Sigo XX 2009.

12 De los autores aqui nombrados Guilermo A ODonnelesel que desplegdun espiitu aiicodlosdico  que
lo diferenda delos atros autores, de quienesél mendond tempranamentesuspuntos flacos. Cf. subrilante
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concepcion de Robert A. Dahl) no toma en cuenta las realidades histéricas,
sociales, econdémicas y culturales de la sociedad en cuestion, que, en
general, tienen una resistencia al cambio mucho mayor que la esferalegal-
institucional. En tierras latinoamericanas uno de los resultados finales (el
populismo en Bolivia, Ecuador, Nicaragua y Venezuela) puede ser descrito
como la transformacion de la tradicional desconfianza con respecto a la
politica en general en una nueva desconfianza hacia la democracia moderna
pluralista en particular.

Pero lo grave es que estas teorias institucionalistas no han sido criticas
consigo mismas, y esto en dos planos distintos: uno filoséfico (1) y otro
practico-politico (2).

(1) Por un lado, casi todas ellas parten a limine de la presunta bondad
intrinseca de la democracia y la modernizaciéon en cuanto metasnormativas
y hastaobligatorias de la evolucién histérica. No cuestionan, por lo tanto, la
positividad de suspropiosvaloresde orientacion, alosque de estemodo seles
atribuye una validez a priori: los pensadoresde estascorrientes no relativizan
sus conceptos fundamentales de modernidad, democracia, pluralismo,
mercado libre y globalizacion. Una parte de esta literatura confunde — a
menudo premeditadamente— mediosy fines: la sendade la democratizacion,
ciertamente indispensable, es identificada con la consecucion de una
sociedad razonable. Ademas esta concepcion pasa por alto una serie de
importantes factores y pautas evolutivas del mundo contemporaneo que no
son favorables a objetivos razonables de largo aliento. Enalgunos casosesta
carencia de un genuino espiritu critico se debe parcialmente a que muchos
de los propagandistas de la democracia representativa y pluralista exhiben

ensayolusonessobrelaconsoldactnenNUEVASOCIEDAD (Caracas), N° 144, juio / agosiode1996, pp.
7089, Gulemo A ODomndl,  RendiadndecueriashorizonialynuevaspolarquiasenNUEVASOCIEDAD,
N° 152, noviembre / didembre de 1997, pp. 153-161; Guilermo A. ODonnel,  Estado,democratizacion
yaudadaniaen:NUEVA SOCIEDAD, N° 128, noviembre/ didembre de 1993, pp. 62-87 - Cf. también:
Sandia Careras, QuinteariosendBbarib cermoadiolineraosy  gqoaasceun debaesobreAméralaing, ent
NUEVA SOCIEDAD, N° 160, marzolabril de1999, pp. 2946, espedaimentep.30,32; Jorgel. Dominguez
| Abrahem F Lowenthd (comps), CanstudingDermoaaicGovernance Lain AmericaanditheCabbeaninthe
1990sBaltimore etc.: JohnsHopkinsUP, 1996 (3 tomos), David Colier / StepenLevitsky, Dermocragywith
‘Adedives’Conogptualnnovationin ComparaiveRescarthNareDame: TheHelen Kelogginsiiie1996.
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ante estaultima la misma actitud apologética y laudatoria que demostraron
ante los regimenes socialistas cuando estaban en décadas pasadas bajo
la influencia casi magica del marxismo. Sobre todo en América Latina se
desatd, a partir de aproximadamente 1980, una ola acritica de defensa
de la democracia moderna de corte occidental y de la economia de libre
mercado, que olvidé un punto esencial: por mas perfecto que sea, el modelo
democratico basado en el liberalismo econémico es, en el fondo, s6lo un
medio para alcanzar fines ulteriores, un camino para lograr metas realmente
importantesa largo plazo. Entreellasse hallan, por ejemplo, el bienestardela
poblacion, superfeccionamiento ético y la reconciliacion con la naturaleza.

Lo que se requiere, en cambio, es un analisis mas profundo que ponga en
cuestionamiento la validez de las metas normativas de estas teorias: un
estudio que ponga en evidencia los limites y las insuficiencias de los modelos
democraticos, las aspectosnegativos concomitantes de toda modernizacion,
el caracter superfluo de tantos fenémenos vinculados a la globalizacion y
a la edificacion de un mercado mundial supuestamenteinescapable. Todos
estos fendmenos son, en si mismos, extraordinariamente importantes, pero,
como toda obra humana, no estan situados por encima de la critica. Lo que
podriamos llamar la calamidad del presente estriba en que es tedricamente
posible construir una sociedad mas justa y razonable en base a los logros
tecnolégicos y organizativos pre-existentes, pero esta posibilidad se ve
coartada por factores que se hallan allende el horizonte tedrico-conceptual
de las doctrinas de la ingenieria politica y la transicion democratica. La
desventura contemporanea reside en el hecho de que, por ejemplo, la
evolucion de la humanidad a largo plazo, la convivencia razonable de los
mortales y los problemas ecoldgico-demograficos pueden sercomprendidos
cabal y eficazmente sélo por medio de esfuerzostedricos y hermenéuticos
que vayan mas alla de la compilacién confiable de datos empiricos, del
examen de instituciones politicas y comportamientos electorales y de
especulaciones sobre la globalizacién econdmica. Paraacercarnos a esta
compleja problematica es menester, por ejemplo, la capacidad de atribuir
sentido a nuestrasacciones globales y de poder elegir entre varias opciones
de futuro y, por consiguiente, la facultad de emitir juicios valorativos.

16 Losdlermascll erfoqueinsiivcoralsa entono ala dermoaadacorenpaanea



(2) El otro grupo de temas descuidados por las teorias institucionalistas

tiene que ver con la realidad histérico-cultural donde ocurren los procesos
de transicion y donde se aplican las recetas de la ingenieria politica. Estos
enfoques pueden ser calificados de generalistas porque tienden a abstraer
de las numerosas y variadas realidades socio-culturales, histéricas y
antropoldgicas inherentes a los paises en los que suceden los ensayos de
democratizacién junto con las aplicaciones de las nuevastecnologias en el
terreno institucional, electoral y organizativo. Estasteorias,por ejemplo, han
descuidado los estrechosvinculos entre la religiosidad popular y los valores
populistas de orientacién y los nexos entre los prejuicios que provienen del
pasado prerracional y las exitosas consignas de las practicas autoritarias.

Esdecir: a pesar de manejar masasnotables de conocimientos empiricos y
emplear generosamentela comparatistica (a veces de forma muy refinada y
heuristica), estasteorias se inclinan por diagndsticos y soluciones de indole

universalista. Los fendmenos concretos — las naciones y las sociedades
reales — aparecen a menudo como meros casosespecificos de aplicacion de
las doctrinas generales.

4. Latercarealidaddela cultura politica

Anticipando el resultado de esta critica se puede aseverar que después
de largos anos de transicion a la democracia y de un trabajoso ingreso a
la mal llamada globalizacion, en tierras de América Latina el proceso de
democratizacion ha generado notables edificios institucionales, legales y
electorales que coexisten en curiosa simbiosis con estatutos normativos,
costumbres ancestrales y practicas cotidianas premodernas, particularistas
y hastairracionales. Muchas vecesla democratizacién y la modernizacion
han servido para revigorizar tradiciones premodernas y, de este modo,
hacerlas mas resistentes frente a impugnaciones realmente criticas. En la
mayoria de los paiseslatinoamericanos hay una clara brecha entre la esfera
legal-institucional y la praxis politica cotidiana: las leyes, los estatutosy las
instituciones (desdela seguridad ciudadana hasta aspectosindudablemente
innovadores, como el voto programatico, los mecanismos alternativos de
participacion politica y la definicion popular de los planes de desarrollo)
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poseenun caracter ciertamente modernizador, pero los comportamientos de
la vida diaria son los mismos de antes de las reformas.

Una porcién notable de estos esfuerzos en ciencias politicas adolece de

un optimismo acritico y algo ingenuo. Bajo la influencia de una tradicion

pragmatico-tecnicista, estas concepciones suponen que modificaciones

inducidas desde arriba y dirigidas por élites de iluminados pueden producir

democracias sélidas y comportamientos altamente racionales. Estas
tendencias construyen susedificios tedricos como si viviéramos en un gran
laboratorio social, enun mundo de posibilidadesirrestrictasy potencialidades
basicamente promisorias, como si no existiesen limitaciones ecoldgico-

demograficas, y, en el caso latinoamericano, como si no prevaleciera aun la

tradicion del autoritarismo y patrimonialismo (de profundas raicespopulares
y anclado desde el catolicismo barroco, tan celebrado actualmente por
pensadoresprogresistas'®). Estoimplica, al mismo tiempo, ignorar el peso de
la historia, de la herencia cultural y de la religiosidad popular, los aspectos
inmersos en la psicologia social de masasy la calidad de las élites politicas

superficialmente modernizadas.

5. Unejemplo claro: lo deplorable de lasélites politicas

En el mencionado periodo 1980-2000 la democracia representativa
latinoamericana, unida a la economia de libre mercado, fue conducida por
élites y partidos politicos, cuya competencia técnica, cualidades morales
y hasta common sense resultaron ser bienes notablemente escasos. No
parece que estasituacion vaya a cambiar en el futuro inmediato. Lasteorias
institucionalistas, por un lado, y los reformadores politicos inspirados por
ellas, por otro, partieron a priori de la ya mencionada constelacion de
laboratorio social: creyeron que la aplicacidon correcta de sus principios
doctrinales bastaba para que el resultado de susreformas seaexitoso.

13 Cf. PedoMorandé, Cutira y modemizaconenAmérical ating, Santiagode Chie: PUC 1984; Bolivar
Echevermia(comp.), ModemidadmestizgiecutiuralyethosbarmocoMéxico:UNAM / Bl equilborista1994;
Cedia Saazardela Tore, Bhosbarrooo oherencadasica’Eniomo abshpdessaeSousa Sarosen: Lus
Tapia (comp.), PralismoepistemologicolL.aPazCIDES/ CLACSO/ Muela del Diablo 2009, pp. 85
166,aquip. 9.
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Uno de los problemas poco estudiados por los enfoques institucionalistas,
pero de importancia esencial, serefiere ala calidad intelectual y ética de los
grupos dirigentes que estuvieron encargados de implementar las reformas
modernizadoras, introducir la economia de libre mercado, consolidar las
democracias y asumir los gobiernos respectivos. A lo ancho y a lo largo del
Tercer Mundo (alrededor de 1980-1990) se pudo observar que estos grupos,
consagrados repentinamente a la ideologia neoliberal, eran fragmentos de
las antiguas élites pro-estatistas, antidemocraticas e iliberales. Cambiaron
ciertamente su discurso ideoldgico, sus habitos ante la opinién publica y
sus alianzas externas, pero continuaron siendo la misma capa privilegiada
de antafio con su mentalidad inextirpable de servirse eficazmente de los
fondos fiscales, pero entonces con una mejor educacion cosmopolita y con
inclinaciones tecnocraticasy anti-humanistas (y con un tinte intelectual afin
al postmodernismo). Estasélites politicas, legitimadas democraticamente
durante el periodo 1980-2000, resultaron ser grupos remarcablemente
autosatisfechos, arrogantesy cinicos, lo cual no seriatan gravesi estosgrupos
hubieran ostentado un minimo de competencia administrativa, honradez en
el desempefio de susfunciones y algo de interés por la estética publica. Lo
que lograron en la esferade la cultura cotidiana, y esto sin duda alguna, fue
la separacion entre ética y politica. La gente que manejaba lo cosa publica
se parecia cada vez mas a los tecnécratas y se alejaba de los intelectuales
humanistas: estosultimos se consagrabana un saber problematico-critico (la
iluminacion de los fendmenos) con resultados inciertos mediante métodos
cualitativos, mientras que los primeros se dedicaban a acumular datos
seguros ganados por medio de procedimientos cuantitativos, destinados a
medir, controlar y explotar la realidad.

Aparte del aspecto ético, esta cuestion esta signada asimismo por una
dimensién cognoscitiva intrincada y multifacética, lo cual hace aun mas
improbable que funcionarios influidos por el institucionalismo puedan estar
en condicion de entender y solucionar los desafiosde nuestra era. Algunos
procesos del presente y los del futuro estaran plagados de incertidumbre
y complejidad fundamentales. Ejemplos de ello son el impacto de la
accion humana sobre el clima y la brecha entre el “tiempo politico” vy el
“tiempo de los problemas”. Las preocupaciones de estos funcionarios
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y de los expertos institucionalistas y su horizonte temporal, determinado
precisamente por factores democraticos tales como las elecciones y las
exigencias de los votantes, son de plazo breve; las masasde los ciudadanos
piensan en dimensiones de corto aliento y en soluciones simples, facilmente
comprensibles. Al caracter de estas demandas se amolda la programatica
simplista de los partidos y las propuestas demagdgicas y falaces de los
politicos. Pero aun dejando de lados estas practicas detestables, las élites
gubernamentales no tenian y no tienen opciones para los grandes retos de
largo plazo. Las consecuencias son conocidas: la apatia politico-electoral
de la poblacién, la inclinacion por soluciones populistas y neototalitarias,
la exclusién de dilatados sectoressociales de la vida politico-cultural y la
pérdida de legitimidad de casi todas las reformas modernizantes.

Los enfoques institucionalistas no nos pueden dar luces cuando la
problematica politica se entremezcla con la dimension ética, que, como se
sabe, en las épocas clasicas era parte integrante de toda reflexion en torno
a los asuntos publicos. Dilatados sectores de las élites contemporaneas
han aprendido a celebrar elecciones totalmente limpias y correctas y
simultaneamente a apropiarse de fondos publicos mediante mecanismosmas
refinados que en tiempos de dictadura; en innumerables casoslos mismos
politicos, que por un lado propician reformas institucionales de indudable
calidad y necesidad, se consagran, por otro, a aligerar el erario fiscal por
medio de instrumentos genuinamente innovadores y endiabladamente
eficaces. En el periodo 1980-2000 las privatizaciones en América Latina
favorecieron alosgruposque contaban con fuerterespaldo politico; contratos
superfluos, pero legales, asesoriassobrevaluadas, trabajos prescindibles para
el reducido Estadoneoliberal — enflaquecido, pero aun jugoso para aquellos
que lo sabianmanipular — y muchos otros instrumentos de enriquecimiento
rapido fueron usados por los mismos funcionarios que implementaban la
indispensable modernizacion del aparato burocratico y la urgente reforma
del Poder Judicial. La misma clase politica que propugnaba las reformas
institucionales desplegd una envidiable destreza para que estasultimas no
modificasen esencialmente suspracticas consuetudinarias en el marco de sus
viejos privilegios. En América Latina la creacion de nuevos 6rganos dentro
del Poder Judicial, como la corte constitucional, el defensor del pueblo,
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el consejo de la magistratura y tribunales contencioso-administrativos o
la introduccién de nuevos cdodigos y estatutos legales, no logré desterrar
0 siquiera aminorar los vicios clasicos de esta institucion: la extrema
lentitud de los juicios, la corrupcion proverbial de juecesy funcionarios de
los tribunales, el caracter innecesariamente enrevesado y tortuoso de los
procedimientos y la subordinacién del Poderjudicial al PoderEjecutivo. Las
reformas institucionales no pudieron alterar sustancialmente las practicas
clientelisticas, la ineficiencia y corrupcion de todas las instancias estatalesy
la concepcion basicamente prebendataria de distribuciéon de cargospublicos.

6. Laapatiapolitica dela poblacion comofactor recurrente

Las teorias institucionalistas pasan por alto algunos hechos socio-politicos

que apuntan a una apatia e indiferencia muy difundidas entre la poblacion.

Yase vio en los afios de gloria del socialismo, mucho antes de su colapso,

que el ciudadano comun y corriente queria ante todo empleos cémodos, con
prestigio social, capacidad de mando y buenos ingresos (empleos rurales ya
entonces eran los menos favorecidos por la opinién publica) y, al mismo
tiempo, un Estadopaternalista dotado de amplios poderes, pero exento de
impulsos demasiado arbitrarios. La carencia de virtudes civicas y la apatia
de la poblacién con respecto a temas socio-politicos parecen representar
aun hoy pautasde comportamiento cultural-politico muy difundidas en casi
todo el mundo, y alargo plazo estaconstelaciéon no parece serfavorable a la
instauracion de una democracia sélida y duradera.

Pero hay otras causas mas profundas y permanentes para este fendmeno.
Como se sabe mediante el psicoanalisis social, la apatia viene de la mano
del comportamiento autoritario y de la debilidad del yo individual en la
actual sociedad altamente desarrollada, la cual no ha reducido, sino que
s6lo ha modificado el patrén general de algunos prejuicios, dirigidos
habitualmente contra el ofro: los disidentes, los que se atreven a pensar de
manera diferente. La agresividad se vuelca contra los débiles y las minorias,
la sumisidon hacia los fuertes se hace patente y surge el anhelo de gobiernos
relativamente autoritarios. Precisamentelas personascon un yo débil — como

H.C.F Mansila 21



se da también a causa de las tendencias tecnicistas y antihumanistas de la
educacion contemporanea — cultivan un considerable narcisismo colectivo
y creen que la realidad del momento dado es el horizonte insuperable e
inescapable de todo pensamiento y proyecto. La cultura contemporanea
de masas, con sus propensiones anti-intelectuales y anti-histéricas, ha
debilitado al espiritu critico, que ha sido una especie de barrera contra
los peligros del totalitarismo™. El tipo predominante del autoritario actual
combina cualidades que solo a primera vista parecen antagonicas: posee
simultdneamente destrezas técnicas y prejuicios retrégrados, es celoso de
su independencia y tiene miedo de no ser igual a los demas, se viste de
manera extravagante y sigue devotamente las convenciones de su grupo, se
cree progresista y es cinico, se considera individualista y se somete facil y
gustosamentea las modas y ala autoridad del momento. No se puede pedir,
evidentemente, a las teorias institucionalistas que se preocupen por las
patologias sociales de las comunidades estudiadas, pero no se puede pasar
por alto su marcado desinterés por los fendmenos asociados a la cultura
politica de la sociedad respectiva.

Unfendmenosimilaryrecurrenteeslallamadaantipolitica,quetampocopuede
ser comprendida adecuadamente dentro de los esquemasinstitucionalistas.
Laimportancia excesivaatribuida al factor institucional quedé patentecuando
el representante boliviano mas importante de estatendencia, René Antonio
Mayorga, afirmé que “[...] el marco institucional es el que ha permitido o
impedido la emergenciadel fenédmeno de la antipolitica™®. Mayorga asevero
también en 1995 que “los avancesde la antipolitica en Peruy Brasil remiten
a mecanismosy condiciones institucionales ‘propicias’: sistemasde partidos
en descomposicion, multipartidismo fragmentado, gobiernos divididos
[..]"¢, lo que, como se sabe,tuvo y tiene poco que ver con la realidad del
pais respectivo. Esteautor construyd una relacion de causay efecto entre
el “sistema presidencialista de gobierno, proclive a la personalizacién de

14 Giupos sociales de bajos ingresos, educadon incompleta y exposiddn masiva a los medios de
comunicaddn contemporaneosson losmasprodivesaexhibir - pautasautoritariasdecomportamiento.

15 RenéAniono Mayorga, Arpdliicayrneqpopuismo, LaPaz CEBEM 1995, p. 73.

16 Ibid, p.18.
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la politica”, y el surgimiento de corrientes populistas'’. Enun buen ndmero
de regimenes latinoamericanos el sistema presidencialista de gobierno no
ha fomentado claramente actitudes masivas antipoliticas. Aqui se perciben
los estrechos limites de los enfoques institucionalistas en lo que respecta
a facultades prospectivas. Lo que si se puede constatar a comienzos del
siglo XXI es un hastio de muy extensa base, casi mundial, que exhibe la
ciudadania con respecto a los partidos, el Estadoy la politica en general;
el ciudadano comun y corriente pierde la (poca) confianza que tenia en la
dimension de la politica y en sus actores principales. La consecuencia de
todo esto— de enorme relevancia para el futuro de la democracia — consiste
en una clara pérdida de legitimidad del sistema de partidos y hasta del
Estado,por una parte, y en la disminuida facultad de los partidos para captar
y articular los anhelos y las exigencias de la poblacion, por otra. Por ello se
puede hablar de una democracia defectuosa o defectiva, cuyo destino es
altamente problematico y sombrio®.

Encontraposiciéon alosenfoquesinstitucionalistasse puede aseverarque entre
las multiples causasde la antipolitica se hallan (a)la complejidad cada dia
mayor de las estructuras estatalesy de los estatutos legales, (b) la conviccion

de que la “politica” ya no puede solucionar los problemas apremiantes de
la gente sencilla, (c) la desconfianza en todo lo colectivo y social — como
es la politica per definitionem — y la revalorizacién concomitante de lo
grupal e individual y (d) la corrupcion y corruptibilidad de los politicos y
funcionarios. Se trata, evidentemente, de un clima socio-cultural donde
se ha desvalorizado la politica: esta ya no se manifiesta como el esfuerzo
colectivo por antonomasia, sino como una actividad de importancia relativa,
que ya no contribuye esencialmente a inducir cambios sociales relevantes
y menos aun a transformar la sociedad. La complejidad de las politicas
publicas, de los codigos legales y, en general, de las estructuras sociales ha
alcanzado tal grado que ni los expertos mas notables pueden ofrecer una
descripcion coherente y una explicacién plausible del conjunto. Esarduo

17 Ibid, p.35.

18 \oligang Merkel, DefekdeDernokeaier{Demoaradiasdefedivas), et W.Merkel / AndreasBusch(comps),
Dermokaich OstuncVWes{Democradiaen Oriertey Ocdentie), Frarkiut Subrkarmp 1999, pp.361-381.
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identificarse con un orden configurado de estamanera; en numerosos paises
el publico tiene ademasla impresion — basicamente correcta — de que la
formulacion de politicas publicas es la consecuencia fortuita de conflictos
oscuros que se prestan a manipulaciones extralegales de mafias que entre
tanto han tomado el lugar de los partidos convencionales'. Esclaro que
este ambiente, donde se vislumbran también las limitaciones de toda
democracia, es proclive al surgimiento de vigorosas corrientes populistas,
maxime si otros movimientos, como los ecologistas, los informales, los
regionales y municipales, acaparanuna parte del antiguo interés “politico”.
Lo peligroso de estedesenvolvimiento estriba en las demandasimprevisibles
(y facticamente imposibles de satisfacer) de una democracia directa y
plebiscitaria, en el retorno de caudillos carismaticos y autoritarios y en la
proliferacion de movimientos populistas, los cuales reivindican habilmente
“las formas de sery vivir de los pobres y de los excluidos, quienes de ser
considerados como obstaculos parta la modernidad y el progreso, pasan
a ser la esencia de la nacion”®, Esto ocurre en el marco de proyectos
civilizatorios opuestos aparentemente a la modernidad elitaria de las clases
altas tradicionales, aunque, como es lo corriente, todos estos fendmenos
tienen una porcién enorme de astutas manipulaciones de la consciencia
publica. Enultima instancia, el florecimiento de estastendenciasirracionales
expresa la pérdida de sentido que acompafa a los procesos intensos de
globalizacion y modernizacion y la necesidadde retornar a una concepcion
razonable del bien comun.

19 Endmejor delos casospersistelamuy difundida opinidn de quelapaliica contintia siendo un asuntode
éites priviegiadas, “‘Una demoarada de digarguias compeiivas”. Ezequiel Raimondo / Fabian Echegaray;
RepensancbiadermoaacacesoeegiisieungparspedivaaiicaenNUEVA SOCEEDAD, NP 113, mayo/ junio
01991, pp.&4-90.

20 Cabs de b Tore, (,Rzrqjebquammmmmns Seniegana desgparecer?ent ESTUDIOS
INTERDISCIPLINARIOS DE AMERICALATINA Y EL CARIBE(Tel Aviv), vol. 19, N° 2, julio-
dicdembrede2008, pp. 7-28,aquip.23.
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7. Lanecesidad de un enfoque basado
enla nocion del bien comun

Contra el optimismo algo ingenuo de los institucionalistas puede aseverarse
que los estatutosy las practicas democraticas no garantizan que las politicas

publicas resultantes sean razonables o siquiera practicables. Todo régimen

concreto depende no soOlo de orientaciones universalistas de indole

racional y de instituciones bien construidas, sino de elementos aleatorios
y contingentes, de decisiones y visiones particularistas y de intereses
predeterminados por las condiciones del tiempo y el lugar. El énfasis en
las instituciones y las reglas de juego puede y suele ir de la mano de la

indiferencia ante las grandes metas normativas de la sociedad y ante la

dimension ético-publica. Estose manifiesta en buena parte de la produccion

intelectual de Dahl, Linz, Przeworski, Sartori, Schmitter y Valenzuela. Por
todo ello el relativismo normativo y la abstinencia de juicios valorativos
acerca de programas politicos asi como la reduccién de la legitimidad a la

mera legalidad y el rechazo de los valores transcendentes de orientacion,

constituyen los aspectos mas cuestionables de las teorias institucionalistas

sobre la democracia?'.

Los andlisis institucionalistas no estan, por lo general, exentos de un
pluralismo acritico y un relativismo valorativo. Estascorrientes, en el fondo,
sepliegan a un enaltecimiento acritico de la competencia irrestricta, a veces
en detrimento de la necesaria cooperacion entre los actores sociales. Estos
elementos, también celebrados ahora por las corrientes postmodernistas,
contribuyen, sin embargo, a la desatencion de uno de los objetivos mas
nobles y mascaros de la evolucion humana: la convivencia razonable de los
mortales. Las teorias relativistas fundamentan y celebran la decadencia de
los valores axiolégicos porque se basanen un desencanto radical, tipico de
la modernidad: seapoyanen una concepcion de la actividad cientifica como
si esta fuese una mera herramienta para implementar politicas publicas (la
ciencia en cuanto técnica para mejor disponer de recursos),en la relatividad

21 Posbidadesiempranameniedetedadaspor Nobert Ledhney; Lospatiosiierioresdeladermoaacia Subeivicad
ypaliica, SantagodeChie: FCE1990.
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de los valores sociopoliticos, en una antropologia del conflicto perenne,
en una nocion restringida de racionalidad y, ante todo, en una visién de
la vida que niega explicitamente el bien comun discernible mediante
la argumentacion publico-politica. Se trata, obviamente, de una opcién
tedrica entre otras, tan proclive al error como una instituida sobre principios
teoldgicos, tradicionales o metafisicos.

Los enfoques institucionalistas se basan — sin una problematizaciéon

adecuada de sus propios fundamentos — en un liberalismo contractualista
relativamente simple, que remite alos comienzos de la tradicion liberal. Enla
concepcion de ThomasHobbes coexistian algunos principios ahora muy en
boga: la legitimacion del poder y el Estadoestabadispensadade la reflexion
ética; el ser humano era considerado como un mero portador de intereses
egoistasy visiones individualistas; lo negativo por excelencia residia en el
desmoronamientodel orden publico; y la solucién consistiaen la elaboracion
de un marco contractual-institucional que pudiese resistir la guerra perenne
que es la muy humana competencia por bienes materiales, prestigio y
seguridad?. El orden socio-politico deja de tener conexiones vitales con el
derecho natural y se transforma en una construccion precaria, amenazada
siempre de disolucion violenta: ya no se busca el bien comun, sino evitar
males mayores. Estees el talante general de las teorias postmodernistas en
torno ala democracia, que ha tefido también las doctrinas institucionalistas.

Precisamenteen medio de una modernidad con inclinaciones anémicas?® y
autodestructivas debemos retornar al concepto aristotélico del bien comun
definido éticamente. La clarividencia que brinda el miedo (como en la
teoria de Hobbes) tiene sus limites en cuanto concepto y praxis: no sirve
ni para comprender ni para resolver todos los problemas que emergen de
la sociabilidad. La vida politica esalgo masque la canalizaciéon del miedo
mediante conflictos regulados;la cohesién social esalgo masque una ficciéon

22 Cflabrilantecbrapeseasu  modesiotiiulo: WoligangKersting, ThomasHobbeszurEntlinrung(infroduoddn
aThomasHobbes), Hamburgo: Junius 1992, pp.17-18,25:31, 101, 110-111, 115-116.

23 Peler Weldmam, B Esacbandmioo Deredhoseguidadodibica y vica oaiiderna enAméica Laing, Medid /
Frankfurt: lberoamericana/ Viervuert 2006,0p.11-25.
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institucional que reduce los riesgosde la anomiay la incertidumbre. Eltemor
no esla Unica causa de las sociedades organizadas y de su perdurabilidad y
estabilidad: las creencias religiosas, las convicciones moralesy las opiniones
ideoldgicas son también fundamentales para cimentar un orden perdurable.
El ser humano es algo mas que el animal exento de vinculos morales y
emotivos, sediento de poder e insaciable de éste, como lo vieron Hobbes y
susdiscipulos: no todos perciben en el préjimo un medio parala satisfaccion
de sus intereses y fines. En general muchas concepciones contractualistas
se restringen a un tipo de racionalidad: la instrumental. Estaemerge como
la consejera privilegiada de un egoista inteligente que actua dentro de un
programa de merosinteresesmateriales, calculablesy profanos, y seconforma
con el orden establecido y coopera con las autoridades establecidas porque
esta estrategia le trae mas ganancias que la confrontacién permanente. Este
individuo libre de ataduras, asocial y ateo intenta a lo sumo corregir con
astucialasdeficienciasque la naturalezay suindividualidad le hanimpuesto.

Estelargo parrafo puede parecer superfluo y, sobre todo, anacrénico (en el
sentido original del término), porque, a primera vista, no tiene conexién
con las teorias institucionalistas de la politologia actual. Peroestosenfoques
carecen, precisamente, de un impulso autocritico que ponga en relieve la
estrechavinculacion del institucionalismo con el contractualismo clasico, y
ello en la basepoco discutida de los fundamentos filoséfico-antropolégicos
de las concepciones aqui criticadas. Por todo ello necesitamos una razén
humanista que vaya allende el analisis de los medios y cuestione también
los fines de la organizacién social. Precisamos una razén que transcienda
el instrumentalismo — el célculo de estrategias— y que se preocupe por
objetivos no cuantificables como el bien comun, la conservaciéon de los
ecosistemasa largo plazo, la vida bien lograda, la moralidad social y la
estéticapublica. El conocido politélogo Herfried Minkler ha propuestouna
fundamentacion ética de la democracia después de demostrar las aporias
e insuficiencias de teorias contractualistas basadas en el puro calculo
estratégicodel interés egoista.De acuerdo a suconcepcion, la virtud politica
—la intencién no coercitiva de orientarnos por el bien comun — constituye la
“auto-explicacion de la sociedad”; en ella confluyen los ideales de libertad
y tolerancia con el imperativo de poder regenerar y adaptar la sociedad
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segun desenvolvimientos tecnoldgicos que pueden ser tanto positivos
como negativos. De acuerdo a esta nocion de reminiscencia kantiana, no
se trata de mejorar moralmente a la humanidad, sino, mas modestamente,
de neutralizar mutuamente los designios egoistas,de modo que pierdan su
efecto destructivo?*. La consecuencia positiva es una idea del bien comun,
asentadasobre elementos practico-pragmaticos, que seapoya en el respetoa
los derechos de terceros: de este respeto a algo que uno exige para si mismo
de modo egoistay de su expansion y aplicacion a muchos casos, hace una
concepcion del bien comdn que abstraede la moralidad especifica de cada
sujeto. Aquellos que persiguen su propia ventaja de manera egoista, pero de
modo razonable, esdecir a largo plazo, terminan por reconocer los derechos
de terceros. Estahipotesis secombina con el nucleo de la teoria de la accion
comunicativa expuesta por JurgenHabermas: las ideas de verdad, libertad
y justicia estan inmersas de forma constitutiva en la estructura linguistica
de la comunicacion humana y no pueden ser diluidas por los efectos de
las propuestas relativizadoras de las ciencias sociales contemporaneas. El
discurso argumentativo sin coerciones recoge las opiniones diferentes y
divergentesde los sujetosy lasconduce a un consensoracional intersubjetivo
aceptable parala comunidad®. La racionalidad comunicativa esel cimiento
de la autodeterminacion de los sujetospoliticos y de susderechoslibertarios.

Por ello lo conveniente parece ser un pluralismo moderado que se mueva
dentro de parametros apreciados y respetados por todos, como son — o
deberian ser — los derechos humanos?. El individuo en sociedad requiere
necesariamente de una moral que modere y canalice sus exigencias siempre
crecientes: las instituciones restringen ciertamente sus instintos e intereses,

24 Hefied Minke; Ralische Tugend Bedarf de Dermolealie ener sozbmoraischenGundegung?La vitud
poliica. ¢ Requierela democradade una fundamentadon sodomoral?), en: H. Minker (comp.), Die
ChancenderFrehel GundprobermederDermaigatisLasoporiunidedesde  Hbertad.  Problemasbésioosce b
democracia), Munich: Piper 1992, pp.28, 36-38.

25 Jirgen Habemas, Theare deskommuniaienHandehs(Tearia de b aoddn comunicaiva), Frankfurt
Suhtkamp 1981, val. |, p. 28- Cf. también J. Habemmas, DerphiosophischeDisursoer Mockeme(H - dsaurso
flostfico delamodemidad), Frankfurt Suhrkamp1985,pp.137-140.

26 Desdeungperspedivalberal simier aladeRobert ADah dMiched! Ignaitief, Derechoshurmanoscomapolica
edohtia, BuenosAires: Paidés2003,
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pero enriquecen suvida cultural y social y, ante todo, preservanlos derechos
de terceros, que tienen la misma dignidad ontolégica que los primeros.
Tenemos necesidad de leyes y estatutos de alguna manera imbuidos por la
nocién del bien comun, para evitar la caida del ser humano en la anomia
y la destruccion: la democracia pluralista y el mercado libre, en cuanto la
encarnacion de la necesaria autonomia de las instituciones humanas, deben
funcionar en el marco de valores generalmente admitidos y practicados.
Sobre estos valores las teorias institucionalistas nos dicen muy poco?.

8. Lascausasprofundas por el abandono de temashumanistas

Finalmente hay que mencionar un aspecto importante que nos puede dar
luces en torno al desinterés de las teorias institucionalistas por la esferaética
y la dimension humanista. Adam Przeworski es el exponente mas conspicuo
de esta nueva inclinacion por la formalizacién y matematizacion de la
politologia. Desde épocas inmemoriales los cientistas sociales y politicos
han sentido nostalgia y envidia por los métodos de investigacion y los
valores normativos de las ciencias naturales, y han tratado, en consecuencia,
de elaborar procedimientos que brinden la seguridad y la precision que
ellos atribuyen, quizd apresuradamente, a las disciplinas exactas. En la
actualidad notables representantes de la sociologia y la politologia han
propuestos sistemas de medicién fenomenoldgica y teoremas explicativos
para construir correlaciones fidedignas entre el desarrollo econdmico y la
evolucion politica y, concretamente, entre la prevalencia de la pobreza
y la instauracion de una democracia sélida. Algunas de estasteorias que
establecen nexos medibles entre variables econémicas y dilemas politicos
han salido de necesidades burocraticas de organizaciones supranacionales
y también sintomaticamente de los sistemas previsionales de seguro social

27 Paracomprender los matices y los avancesde los nuevos enfoques insiitudonaiisias o Agustin Feraro
(comp),  Enbuscadd buengobamo. Nuevasparspediassobepdiica y gesion ol Esecb enAméria Laig,
BaroslonaBelatenra2007;FrancesHagopian/ScottMainwaring(comps.), The ThidWaveofDemocratization
inLatin AmericaCambridge: Cambridge U. P2006; Carios Waisman/ RaananRein (comps), Sparishand
Latih AmericanTransionstoDermocracyBrighion / Porand: SussexAcademicPress2005.
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y jubilaciones?. Una conceptualizacion precisay una medicion confiable
de datos socio-econdmicos brinda por supuesto mejores pistas acerca de
las potencialidades de la accion estatal; en este marco es comprensible la
popularidad adquirida por la teoria del poder infraestructural de Michael
Mann y otros enfoques afines®. Enlo relativo a las relaciones entre pobreza
crénica y democracia consolidada, Adam Przeworski la presentadola teoria
masconocida, basadaen serieshistéricasde amplio alcance y en datossocio-
economicos de caracter estadistico, referidos sobretodo al nivel de ingresos.
Como conclusién principal Przeworski aseveraque la pobreza persistente
trae consigo inestabilidad politica y que sociedades con indices bajos en
el nivel de ingresos no logran conformar regimenes democréticos de larga
duracién®. Esteenfoque tiene hoy en dia una considerable divulgacién en
el ambito académico y ha recibido la atencién de numerosasconferencias
internacionales.

No hay duda de la pertinencia y la necesidad de obtener datos empiricos
aseguradosmediante procedimientos intachables y de establecer relaciones
de causay efecto que posean una utilidad practica, pero dentro del marco
de las ciencias sociales este esfuerzo, como muchos afanes humanos, tiene
limites bastante estrechos. Pesea su propésito de objetividad, confiabilidad
e imparcialidad, estos métodos asignan valores numéricos a variables
culturales y a fendmenos politicos, y esta asignaciéon trae consigno una

28 Cf Femando Fguera, Welaread Demoaagyin Lain Americar The Devebprmernt Qises and Afermath of
Universal Dual andExalisionarySocalSiates Gnebral UNRISD 2006, diiambién: LawrenceR Jaoobs/ Theda
Skogpd (omps), hequaly andAmerican DermoaagMat WeKnonand Vet \WeiNeedio Leam New York
Latin AmericaenWORLD POLITICS, N° 56, enerode2004, pp. 262-302.

29 Maded Mamn, The AuoromousPoverof the Stale, Okt Bedawel 1984, Hiel D. Sofe;, Sale
nfastudural PowerApproachestoConogptuiaization andMeasurementen'STUDIES IN COMPARATIVE
INTERNATIONAL DEVELOPMENTO43N° 3, dicembrede2008pp.231-251.

30 AdamPrzeworsk, TheMechancsofRegimelnsiabiy in Lain Americaen: JOURNAL OF POLITICS IN
LATIN AMERICA (Hamburgo), vol. 1(2009), N° 1, pp.5-36; AdamPrzeworsk, DermocracyandEconomic
Develgomenten: Edward D. Mensfield / Richard Sisson (comps)), Palica Soernoeardihe Publc nierest
Coaumbus: Ohio StateUniversity Press2007,pp.1-27; AdamPrzeworski/ JoséAntonio Chebub/ Michael
E Avarez / Femando Limong, DermocacyandDeveloprmentPalical Instiionsand WekHBeingin thelVor)
1950-1990 New York: CambridgeUniversity Press2000.
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fuente inevitable de arbitrariedad y subjetivismo, que no puede ser evitada
mediante la utilizaciéon del algebra booleana y de los procedimientos
altamente formalizados que ahora sehan expandido en las ciencias sociales.
El comportamiento de los sereshumanos no puede, por suerte, serreducido
a datos cuantificables que, en cuanto conocimientos cientificamente
consolidados, puedan ser aplicados de modo mas o menos facil a otros
contextos socialesy politicos.

Ademas:diferentesdatoshistérico-empiricosparecen contradecir la hipétesis
central de Przeworski. Sociedadesrelativamente educadasy con un nivel de
vida aceptable — como la Alemania de 1933 y la Argentina de 1946 — se
entregaron sin ninguna reserva en brazos de dictaduras rigurosas. Por otra
parte comunidades bastante pobres, como los cantones suizos en la Edad
Media o algunos estadosen Oceania y Africa (Samoa,Tonga, Fiji, Botswana
y la Isla Mauricio), lograron construir un ordenamiento mas o menos
democratico y estable que ha resistido numerosos cuestionamientos. Pese
a su alto grado de refinamiento técnico, enfoques como el que Przeworski
y las teorias institucionalistas suelen pasar por alto los aspectos centrales
de la cultura politica existente y, como corolario paraddjico, desconocen
el clima socio-histérico que ha posibilitado la pervivencia del autoritarismo
cotidiano vy, por ende, del populismo actual. Estosteoremas desatienden
temas centrales como habitos colectivos, valores sociales de orientacion,

estilos de vida y ambitos de interaccién.

Portodo ello debemos considerar mas detenidamente la siguiente hipotesis.
Esprobable que la pervivencia de ciertas tradiciones culturales, consideradas
por las poblaciones respectivas como positivas y favorables a una fuerte
identidad colectiva, impida, dentro de ciertos limites, el advenimiento de
un orden moderno, basado en la racionalidad de los nexos humanos, el
Estadode derecho vy las practicas democraticas. Y justamente esta carencia
de una modernidad politico-cultural debe ser vista como la causa de una
mentalidad todavia muy expandida que dificulta el establecimiento de una
democracia pluralista efectiva. Si el resultado de los regimenes neoliberales
puede sercalificado como una considerable desilusidn colectiva, la situacion
de los modelos populistas, nacionalistas y socialistas, que a comienzos
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del siglo XXI han ganado marcadamente en importancia, es igualmente
decepcionante. Estos ultimos no conllevan un designio profundo y serio
de subsanar deficiencias y vicios que vienen de muy atras. En suma: los
enfoques institucionalistas no estan equivocados, pero resultan insuficientes
para comprender la actualidad latinoamericana3'.

31 Unaautustiicaddn temprana dela comente insfituconalista:  Dieter Nohlen, Infroatuiccon: dermocracay
PR t ookl cbsanck . Nz diaer Deer N (@)
Dermoaaday necaiicaenAméricalaiia. Endefensadela tansodn, Frankiut Verwuert 1995, pp. 7-27. Paa
unaaficaaesipposiadn o Nely Arenas, Lacondatngobal el Esadb nadtnenenaugacaNolaspara una
discusionenPOLITEIA (Caracas)N° 31, juio-didembrede2003, pp.7995.
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Lafilosofia poliica de Robert Dahl

Bitz LozadaPereia’

¢ Bolivia esuna democracia o, siguiendo la elaboracion tedrica realizada por
Robert Dahl, habria que afirmar que se trata mas bien de una poliarquia? El
presentearticulo cientifico orienta al lector aresponderestay otraspreguntas;
explicita la filosofia politica del profesorestadounidensecon el propésito de
sistematizar sus conceptos fundamentales. La lectura de tal sistematizacién
motiva a formularse otras preguntas, tanto de Bolivia como las concernientes
a cualquier pais democratico de hoy dia. Aunque el texto no asumeposicion
sobre ningun pais, en cada pagina resuenan las preguntas ¢ ysobre esto qué?,
é.como es la situacion aqui'y ahora?

Elaborartedricamentela filosofia politica de un autor no implica el imperativo
de tratar temaséticoso metafisicos, prescindiendo de la descripciéon empirica.
Ademas, concebir de cierta manera lo politico, muestra cierta filosofia que
aparece intempestivamente, con tesis, por ejemplo, sobre la naturaleza o la

1 Membro de la Academia BoiMiana de la Lengua asodadaa la Real Academia Espafioia. Docente
emérito dela Camera de Ciencia Poliica y Gestion Publica de la Universidad Mayor de SanAndrés
y docente fiular e investigador en la Facuited de Humanidades y Ciencias de la Educacion. Ha
publicado 19 libros y escrito 75 articulos para revistas espedializadasinduidosarticulos periodisticos
enformato fisico y elecirdnico. Licendiado enfilosofia con estudios de economia.Maestria en gestion
de la investigacidn deentifica y tecnoldgica, y Maestria en Filosofia y Ciendia Polfica. Diplomado
en Educacion Superior y en Ciencias Sociales.Obtuvo varios premios y fue miembro del Comité
Ejecutivo delaConfederacion UniversitariaBolivianay delaCentral ObreraBoliviana Laspersonasque
deseenaccedergratuitamente atextos del autor puedenrecunir al sifio web www.dendiasylefras.edu.
bo. Encontraran publicaciones sobreciencia politica, flosofia, historia, educadion,estudios culfurales, y

gestion delaciendiay  latecnologia, difundidascomo librosy  articulosen revistasespedializadas.
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esencia humana; asigna algun estatus epistemoldgico a la ciencia politica,
e infiere axiomaticamente, contenidos determinados creando nuevos
conceptos. Tal esel caso de Dahl.

Sufilosofia politica esun estimulo intelectual paracriticar y reflexionar sobre
la democracia actual, motiva aanalizar en cualquier realidad contemporanea,
las limitaciones y posibilidades de estaforma de vida politica fundada en el
albor de la cultura occidental?>. De estemodo, el presentetexto ofrece cuatro
elaboraciones tedricas que articulan el pensamiento filoséfico del profesor
estadounidense, mostrando su aporte a la discusion de temas de innegable
importancia y actualidad.

El primer punto expone el proceso histérico de articulacion democratica,
refiere la tendencia natural del hombre a dicha forma de organizacion
politica, y detalla el proceso de construccion de la democracia atenienseen
la antigliedad. Exponetambién la critica de Dahl a la idea de que en dicho
contexto sehabria realizado la democracia directa, presentandolaen la polis
griega como una forma especial de democracia representativa.

Elsegundopunto del texto, partiendo de la igualdad y de la soberaniapopular
como aspectoscentrales de la democracia, muestra que en la sociedad civil
seria recurrente la aversion a la desigualdad y, en el mundo politico, se
habria constituido la nocién de ciudadania. No obstante, los fundamentos
de la democracia habrian dado lugar a gravesdistorsiones segun la regla de
la mayoria. Dahl efectlua varias criticas a esta regla que establece que las
decisiones mayoritarias tienen caracter absoluto en todas susconsecuencias.
Refiriéndose a los tedricos clasicos y a importantes estadistas modernos, el
profesor estadounidense aseveraque por razones técnicas, éticas y légicas
la justificacion que realiza la democracia populista defendiendo a rajatabla
la asuncion de la decisibn mayoritaria, es falaz, tendenciosa y errada.

2 Robet Dahl dice que la palabra dermogacdderva del griego dermoleat acuriada apartr de demos
(pueblo”) y krafos(‘gobiema”) amediadosdel sigio V a.C. paradenotar lossistemaspoliicosentonces
existentesen algunascudades-Estado griegas,sobretodo  Atenas’Véasedlarticulo “Demodrada’ esaito
por Dahl parala Encidopediabritanicapublicada en 2004. La reproduccon de la entrada fue autorizada
paraPostoata: Revistaderefiexion y analisispolico N° 10.Pg. 1.
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Racionalmente, no es admisible que en democracia, atitulo de opcion de la
mayoria, se aplasten los derechos minoritarios o se reprima a las facciones
minoritarias. Para mayor solidez, Dahl recurre a argumentos empiricos y
enfatiza consideraciones histéricas que también aparecieron en su critica
precedente.

Entendiendo que la democracia directa y la democracia de la mayoria
desarrolladas en los puntos anteriores son dos tipos ideales; el tercer punto

del articulo explica la democracia madisoniana como el tercer tipo ideal.

Setrata de la concepcidon maximalista, insurgente e iusnaturalista forjada en
el fragor de la revolucion norteamericana de 1774 por, entre otros, James
Madison. Pesea que Dahl critica el enfoque iusnaturalista porque funda

una igualdad trascendental y originaria, relieva también que el enfoque
madisoniano focaliza como principal peligro de todo régimen democrético,

la tirania de las facciones; sea que se trate de alguna faccién minoritaria

0 sea la mayoritaria, ocasionando, irremisiblemente, la perversion de la

forma democratica de vida politica. Asi, en los Estadosnacionales grandes
y modernos donde la democracia representativa se constituiria en la Unica

forma viable de organizacion colectiva -entendiendo que la politica esel reino
de la antropologia negativa- los contrapesos, las sanciones y los controles

externos se hacen imprescindibles; la division de poderes, ineludible; vy las
condiciones pro-tempore y la remocién de los gobernantes, imperativas y
absolutas.Y esascondiciones para alcanzar una democracia de verdad, que
imposibilite radicalmente la dictadura de la mayoria, notablemente, fueron
las drasticas exigencias tedricas de la revolucion democratica de Estados
Unidos de Norteamérica.

El cuarto punto, por ultimo, valora la sistematizacionfiloséfica de Dahl y su
aporte a la teoria politica, uniendo en una trama organica y coherente, lo
tedrico con lo histérico, lo abstractocon lo empirico, y lo conceptual con
lo factico. A esterespecto, posiblemente, lo masconspicuo seala nocion de
poliarquia y la vision de la democracia actual como un tipo ideal. El texto
presentala elaboracion rectificada y complementada por el propio Dahl alo
largo de su obra, de los principios de la democracia contemporanea como
ideal. A veces, los presenta como criterios 0 como normas; pero en todo
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caso, aparecen como condiciones politicas ineludibles para determinada
vida politica. La igualdad de votos, la participacion efectiva, la autonomia,
el control de la agenda del gobierno y la inclusién fueron enfatizados por
Dahl como principios de la democracia; setrata de pautasteoricas que en la
realidad efectiva, solo se cumplieron parcialmente desdeel siglo XVIII hasta
el presente en regimenes poliarquicos, entre los que, como las mas valiosas
concreciones, aparecen las sociedades modernas, dinamicas y plurales de
hoy dia.

1. Democraciadirecta y democraciarepresentativa

El primer contenido relevante es el que afirma la imposibilidad de la
democracia directa no solo en los grandes Estadosnacionales, sino inclusive
en la Atenas clasica. La posicion de Dahl va a contrahilo de la valoracién
de la democracia ateniensedel siglo V a.C., como modelo de participacion
ciudadana plena en el escenario politico.

Sibien existiria una natural tendencia democratica del serhumano, tanto en
lo concerniente, por ejemplo, para dirigir ciertos asuntosy para asumir una
posicién de igualdad de participacién en la toma de decisiones -situaciones
que sehabrian dado desdemuy temprano enla historia de sociedadestribales
analfabetas- las caracteristicas de la tendencia ala democracia espontanea
se disiparon rapidamente, en especial después del periodo histérico de
la humanidad signado por la caza y recoleccion de alimentos. Con los
asentamientos en comunidades fijas dedicadas a la agricultura, la pecuaria
y el comercio -la democracia natural de antafio, segun Dahl, se disip&®.
El incremento de la escala de las asociaciones- ademas del fortalecimiento
econémico y militar de ciertasfacciones, introdujeron en el entramadosocial
antiguo, sistemasjerarquicos y autoritarios de organizacion, precipitandose
formas monarquicas, despdticas, aristocraticas y oligarquicas de gobierno,
asumidas en cada caso como naturales. Fue alrededor del afio 500 a.C. que
concurrieron de nuevo las condiciones favorables para que se cristalizara el

3 Cf ‘Democrada’ en Postlata:Revisiadereflexion yanélisispolicoN®  10.Pg.13-14.
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gobierno popular, de modo que seremozo la primitiva democracia, en los
contextos histdricos que corresponden a Grecia y Roma en la antigliedad.

Ensulibro Lademocracia y suscriticos*, Dahl expone varios argumentos que
muestran que en torno al sistema politico que se establecié desde fines del
siglo VIl en Atenasy que tuvo varias vicisitudes histéricas hasta consolidarse
inmediatamente antes de la época clasica, se habria forjado el mito de
la participacién universal de los ciudadanos, la deliberacion irrestricta e
igualitaria, el intercambio pleno de ideasen un plano de participacion directa
y equitativa, y el ejercicio inobjetable de los derechos democraticos del
ciudadano, tanto en lo concerniente al planteamiento, como a la discusion
y la resolucién de los asuntos publicos. Sin embargo, en sustitucion de este
mito, corresponderia considerar la democracia ateniense como una forma
especial de concreciéon histérica también de la democracia delegada; es
decir, como una variante del sistemarepresentativo. Esnecesarioun recuento
histérico de las particularidades del proceso histérico correspondiente, que
apareceen la teoria politica y en el devenir de Occidente como el umbral en
el que la democracia adquirié una solida fundamentacion y la humanidad
capitalizé una experiencia sustantiva.

La revuelta popular producida el afio 508 a.C. en Atenas en contra
de Isagoras, aliado con los espartanos -esto es, la revolucién
protagonizada por el pueblo y que marco el inicio politico hacia un
cambio democratico- fue la movilizacion mas antigua en la historia
occidental que otorgd al pueblo insurgente el papel de artifice de su
propio gobierno. Si bien Solén, uno de los siete sabios de Grecia,
habia establecido casi un siglo antes, varios logros democraticos,
fueron diluidos abruptamente, de manera que hacia mediados
del siglo VI a.C. -estando en el gobierno la clase de los eupatridas
primero, y posteriormente, el tirano Pisistratoy su hijo, Hipias- se
restablecieron los privilegios excluyentes que la oligarquia habia
perdido, en detrimento de los importantes progresos democraticos.

4 \/éaseenespedalel capitulo 15ttulado por Robert Dahl, “Democradia, poliarquia y participacon”. La
dermoaacaysusaiioosPg. 271 ss.(Demoaacyandisaiics, YaeUniversiy,  1989).
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Entrelos logros de Soldn referidos ala concrecién de los principios de
la participacion democratica, secuenta el establecimiento del sistema
timocratico o censitario®; la restriccién estricta de competencias
del Aredpago para que dilucidara solo temas graves de justicia y
de opinidén sobre el gobierno; la asignacion a la Asamblea Popular
de tareas administrativas y legislativas creando el Consejo de los
Cuatrocientos®; ademas de las reformas sociales que favorecieron a
los pobres, por ejemplo, en lo concerniente al embargo de sustierras,

5

Saidn enel afio 54 a.C.promuigd una nuevaConstitucon  que favorecia espedaimentea los estratos
medios dela sodedad ateniense, los agriculiores que tenian una peguenia propiedad, v alos aresanos
sinfiema, en contradelosinteresesdeloseupdtiidas.  Estostiimosfueron  losmiembrosdeladiigarquia
queseconcebian asimismosy sedenominaban comolosbien  naddos’”. El régimen deSaldn, conoddo
como timocradia, subvirié la tradicidn de lingje que restringia los derechospoliicos afavor de la
anstocradia. Latimocrada(de i, 6imé, que engriego setraduce por evaluadon, estima, valor y predio;
aunquetambién significa honor, consideracion, dignidad, magistraturay autoridad), lamada también
sistemacensitario, esunaformadegobiemo  quedisciminalaparticdipacion  popular deacuerdo aladase
econdmicaalaquepertenececadaindividuo. - Loshombresparticiparian  enlaelecaon parafuncionarios
de goblemo o tendrian derechoa ser elegidos magistrados de acuerdo a los recursos pecuniarios que
dispusieran, riqueza medida en volumen de producdidn agricola o enel equivalente monetario o de
propiedad. El régimenespartanodecaracter miitar, sehaconsiderado un sistematimocratico tipico. Cir
Dow”aogregoesmﬁlslraab\/d l. Pg532.

también, en primer lugar; parareferir ellugar dondeselevabaacabo  laasamblea; y, en segundolugar, las
reuniones de soldados o de pueblos de la Liga en Delos); el poder seconcentrabaen el Aredpago.Los
nuevearcontesauelo conformaban tenian ampliasprerrogativaspoliicasy - eranelegidosexdusivamente
entre y por los nobles: los eupatridas. Con la aeadon dela ekklesiajos miembros delas cuatro dases
sodiaesque existian en Alenasparticipaban en la eleccion de los arcontes, teniendo varias atribuciones,
que, aunquedebian ser sancionadaspor €l Consgjo y por el Aredpago, les pemiian redlizar propuestas
sobretemasdepoliicainterior yexterior;politicasdegobiemo legislacion  yejercicio judicial (Diccionario
grego-esparioliustadoMol. |. Pg.160). Respectodel Consegjo de los Cuatrodentos, Solon lo establedd
como unainstanciaoperativadondeparticiparian - cen miembrosdecadadasesodal deAtenas, elegidos
por sorteo enla ekidesia.Sufuncdn eraordenar las reuniones de la AsambleaPopular y proponer leyes,
siendo considerado también Consejo del Aredpago. Selo denominaba [Boulr (boué, que del griego
sefraduce como voluntad, determinacion, delberacidn, parecery plan; refiiendo también Asamblea
Delberativa —idem. Pg. 105). Despuésde las reformas de Saldn, paralos casosjudidales queno sean
gravesy que no fuesen juzgadospor &l Aredpago; se establedd un tribunal dudadano lamado Hellea
(oo que se fraduce por reunion —idem. Pg. 238), donde participaban seismil griegos parajuzgar
delitos conentes distribuidos endiezfibunales de nimero variable de miembros, con una reservade
mi dudadanoslamadosheliastas.
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la esclavizacion por deudas, las condiciones del matrimonio, las
prohibiciones a la sexualidad y los deberes paternales.

La insurreccién popular del afio 508 a.C. busco a Clistenes que se habia
refugiado en el exilio para que dirigiera el proceso popular emergente,
porque pese a que el politico provenia de una familia aristocratica, habia
probado su valor al destronar al tirano Hipias del gobierno de Atenas. Asi,
Clistenes expresabalos ideales heroicos forjados en la literatura homérica vy,

quedando imposibilitado de declararsea si mismo como tirano -puesto que
habia luchado contra la tirania- debiendo, a renglén seguido, enfrentar a la
oligarquia de la que también era parte -pero que lo habia exilado después
de la muerte de Hipias- soliviantado por el clamor popular, dirigié en
Atenas, la revolucién democratica mas relevante que sentaria las basesde
la Grecia clasica y que se constituiria en modelo para el desarrollo politico

de Occidente.

El Aredpago, tradicional bastién aristocratico, no habia perdido su
poder elitista ni siquiera en época de Solén quien instituyo el llamado
Consejo de los Cuatrocientos. Tampoco la Ekklesiaque Solén cred
permitia accesoirrestricto al pueblo ni fortalecia la posibilidad de que
seeligieran arcontes que no perteneciesen a las clasessuperiores. Ante
tal cuadro, Clistenesforjé un cambio revolucionario de envergadura
basandose en una nueva distribucion de las tribus y los demos’; y

7  La palabragiegadnuog (dermos)hadadolugar ala palabra ‘democraca’ Originaimente significd en
primer lugar, region, paisy fiera; en segundo, poblacion y pueblo; en tercero, democracay Asamblea
Popular; en cuarto, razay gente; y, finamente enquinto lugar, en Alenas, referia una subdivision dela
fribu, un cantdn o un “dema’,esdect; unafaccion. Por dnuokporia(demoleatia) seentendiademocracia
0 gobiemo popular; y por dnuoKPamKOS (dermokratikos), partidario dela democradia 0 democratioo.
Respeciode lapalabrapdmog (kratos) significaba, en primerainstanda, fuerza, robustez, solidez y vigor;
en segunda,dominio, poderio e imperio; y; finamente, mentabatambién victoria. Al rmino kpomivw
(kratyno) comespondio enprimer lugar, los significados de fortificar, consolidar y afimar; ensegundo,
hacerseduefioyposeer,entercero,dominar, dirigir y gobemar;y, finalmente, comoborar y confimmar. Cfr.
Diccionariogriego-esparoliustadoNol. |. Pg.121,312. Esposble quedicho tmino (entendido también
como facdidn, bario, unapartedelaciudad - 0 un conglomerado por vecindad); hayatenido €l siguiente
origen: Provendria, posblemente, de la palabra demiurgds, (Gnuioupyds, que setraduce por artesano,
quien ejerceunaprofesion, productor;, creadory magistradodelosEstadosdorios-idem. Pg.121); unida
ala palabra geormdros|yeuwudpogquesetraduce como poseedordetierra, rico o noble —idem. Pg.109).
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graciasal concepto de isonomia que él mismo forjo, permitiendo que
cualquier ciudadano asistieraa la Asamblea Popular.

Tradicionalmente, hubo cuatro tribus que constituyeron el pilar
de la aristocracia ateniense®. Habiendo sido formada por lazos de
parentesco, cada tribu incluia tres tritias o distritos, y estabaliderada
por un jefe que reforzaba su poder con atribuciones de culto y
prerrogativas navales. Clistenes aumentd el nimero de cuatro tribus
de Atenasadiez, incluido el entorno rural. Lasrecompusoy promovio
la eleccion de arcontes en cada una; fij6 que cada tribu tendria un
territorio siguiendo criterios de heterogeneidad, por lo que precauteld
que ocuparan una parte delimitada de la ciudad, tengan accesoa la
costa y eliminaran en su interior, las viejas comunidades gentilicias,
germendel clientelismo politico. Ademas,aumenté las doce tritias de
antano a treinta, y establecio que la participacion de los ciudadanos
se daria por igual, en cien demos del Atica, asumiendo cada demo
como la unidad politica basica fijada por vecindad. Asi, cada tritia
se componia por demos dispersos en la ciudad, en el campo y en
la costa, que gozaban de diversidad cultural y de discontinuidad
geografica. Trestritias formaban una tribu y en cada tritia habia treso
cuatro demos.

Cada tribu tenia el nombre de algun héroe epdnimo y en ella se elegia por
sorteo, a cincuenta representantespara que entre todos formaran el Consejo
de los Quinientos, entidad que substituyd al Consejo de los Cuatrocientos
creado por Solon, llamado también Boulé. De esta manera, se eliminé el

Sseaoedaqus:enom absahﬁmsybs @rrp&smssewshwm IEgIh'ﬂ'ESngdHTD

8 Enombretibu proviene del griego phyé(uNy) que indica porcidn de pueblo, fropa, batallon, dase,
géneroy espece (idem. Pg.575). Serfantribus griegasios pueblos que hablaban variantes del griego
antiguo como los aqueos,dorios, jonios, eolios, arcadios y pelasgos.En el mundo jonico de la Grecia
arcaica, la fbu  se componia de fratrias, prevaledendo lazos de sangre.En la Alenas anfigua era
imprescindible perteneceraunafratria paraadquirir ciudadania;lafratria tenia suspropiosmagistrados
(encabezadospor el fatriarca), y se realizabaen suinterior; ritos religiosos y actividades de sociabiidad
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sistemacensitario y fue reemplazado por la isonomia. A los representantesde
cadatribu seloselegia anualmente por sorteo entre losciudadanosmayoresde

treinta afios; y, para que ejercieran las funciones deliberativa, administrativa
y judicial, debian recibir una paga consistente en cinco 6bolos. Por otra
parte, cada miembro del Consejo podia ejercer una sola vez en su vida la
funcion de pritano durante 36 dias; esto implicaba que asumia las tareas
de magistrado organizando y velando por el funcionamiento institucional,

siendo alojado y alimentado por la polis, asi, no se restringia su concurso en
el Consejo. La Presidencia de estela ejercia el epistata por sorteo y solo por
un dia, recurriéndose al azar diariamente, aunque era responsablede que la
discusion de las propuestasno vulnere el orden normativo establecido. Tanto
el acceso a las funciones politicas como el ejercicio de los derechos de los
ciudadanos en el demos y en las otras instancias politicas, se asentaban en
la isonomia; en el concepto que referia la igualdad de los individuos ante
la ley, la equivalencia de prerrogativas civiles y politicas, y el contenido
democratico que, por definicién, seoponia ala discrecionalidad dela tirania.

De estamanera, el Aredpago, otrora simbolo y entidad de ejercicio del poder
oligarquico, perdio atribuciones; se diluyé la exclusividad de serreducto de
los nobles, dando lugar a que los arcontes pudiesen pertenecer a cualquier
clase social. Inclusive hacia el afio 487 a.C., los magistrados ya no eran
elegidos entre los miembros de la sociedad ateniense mocionados; sino, que
selos nombraba despuésde un sorteo. Posteriormente también se establecio
que los ciudadanos podian representar a sustribus en el Consejo, el Boulé,
dos vecesen suvida como maximo promoviéndose la rotacion de funciones
politicas. Estasreformas, sumadasa las que sedieron en la Asamblea Popular,
otorgaron a Clistenes el prestigioso sitial de ser considerado después de
Dracon y Soldn, el ultimo legislador de la democracia arcaica; y, antesde
Pericles y de Efiantes, el primer legislador democratico de la época clasica
de Atenas.

La composicion, las atribuciones y el funcionamiento de la Asamblea
Popular, la Ekklesia, establecidos por Clistenes, habrian dado lugar a que
se calificara la democracia ateniense como directa. Pero, Dahl piensa que
sobre esto seria necesario dimensionar con realismo, sus caracteristicas y
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funcionamiento, mostrando que, en verdad, prevalecié también en la Atenas
del siglo V a.C., la representacion politica y el ejercicio de la democracia
segunel modelo de la delegacion.

Dahl enfatiza que desde el ano 507 a.C., fueron los ciudadanos de Atenas
liderados por Clistenes, quienes forjaron el gobierno popular constituyendo
ala polis como la unidad propicia pararealizar la democracia. Atenashabria
establecido en germen, formas democraticas ejemplares que posteriormente
se repetirian aunque, desconociendo en general, la historia de la Grecia
antigua; tal es caso de los regimenes politicos emergentes en los siglos
XIX'y XX que realizaron los principios de igualdad y participacion. Por lo
demas, la negacion en Atenas, de los derechos de ciudadania a las personas
menores de 18 afosinicialmente, y menoresde 20 afios desdefines del siglo
V; y la exclusiéon de las mujeres de la vida democratica, de los esclavosy
de los extranjeros; subsistieron también posteriormente, siendo algunas de
estasrestricciones, superadasde modo progresivo. Ahora bien, Dahl piensa
que, pese a la falta de certidumbre al respecto, si se asume que en Atenas a
mediados del sigloV a.C. habia alrededor de treinta mil ciudadanos -esdecir,
habia esacantidad de varones mayores de 18 afios nacidos en Atenas, libres
y de padres atenienses- entonces el demos de su sistema apenas cubriria
como maximo, el 15% de la poblacion total.

Siendo el corazén de la vida democratica ateniense la participacion de
los ciudadanos en la Ekklesia, reunida alrededor de cuarenta veces al
afo, Dahl devela argumentos que ponen en evidencia el error de suponer
que hubo condiciones propicias para el ejercicio igualitario e ideal de
la democracia directa. Esdecir, considerando la exclusiéon de los grupos
sociales mencionados, teniendo en cuenta la ausencia de los ciudadanos
que faltaban regular u ocasionalmente a la Asamblea Popular, y pensando
con realismo las condiciones de procedimiento para que seintroduzcan los
temasde la agendade discusion, setenga el tiempo suficiente para que cada
asistente exponga su punto de vista, pueda escuchar e intercambiar opinion
con los demés asistentes;y, finalmente vote, sea con guijarros o a mano
alzada, sobre alternativas que supuestamente debian satisfacer las opciones
esperadasde todos los concurrentes; el ejercicio de la democracia directa
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no podria realizarse sino de forma muy precaria. Ademas, no se excluye
en la dinamica politica de la Ekklesiala existencia ni el trabajo solapado
de las facciones que empleando distintos medios, no siempre honorables,
influirian con insistencia para dirigir el voto de los ciudadanos; asi, se
constataria que las preferencias se determinaban por intereses parciales,
que no habria limite ni escripulo para condicionar la preferencia popular,
incluso promoviendo la ausenciade los votantes, por lo que aun con la regla
de la mayoria, no existia sustento suficiente que garantice que la decision
adoptada correspondia ala voluntad mayoritaria de Atenas.

Con las transformaciones democraticas de Clistenes que frenaron la
manera en que la oligarquia mantenia su poder a través de las cuatro tribus
tradicionales en el Consejo de los Cuatrocientos, ademasdel incremento de
los demos que alcanzaron inclusive la suma de 139 entidades territoriales
menores, Dahl cree que la revolucién democratica fomento la participacion
ciudadana en los demos, las tritias y las tribus, dando lugar a la eleccion
de representantes que conformarian el Consejo de los Quinientos. Asi, se
generaron condiciones significativamente distintas a las que prevalecieron
antes de las reformas de Solon; es decir, Atenas fortalecié la democracia
representativa.

En lo que concierne, finalmente, a la Heliea, Dahl reivindica el sentido
y el grado de participacién popular que generd; aun sin condiciones de
capacitacién y segun el criterio de la inexistencia de restriccion alguna
sobre cualquier ciudadano, aunque tuviese la mas vulgar procedencia, y
pesea que debia cumplir la labor de juez emitiendo dictamenesdefinitorios.
La motivacién de participacion es mas evidente al considerar que no solo
juzgaban asuntos domésticos de la vida diaria de la polis, sino que la
Heliea, conocida también como Dikasterion o Tribunal Popular, juzgaba
a magistrados, lideres y politicos. La misma ensefianza de participacion
efectiva del pueblo, forjando susderechosy ejerciéndolos, habria propiciado
la Ekklesiacomo institucion paradigmatica de la democracia en el albor de
la politica en Occidente.
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2. Democracia dela mayoria

Con el nombre de democracia populista®, Robert Dahl se refiere a

determinados fundamentos tedricos clasicos de la democracia que sehabrian

desarrollado desdeAristoteles hastala cristalizacion del producto intelectual

de los mas notables politicos y pensadores de la época contemporanea,

incluidos, entre ellos, Thomas Jefferson, Abraham Lincoln y Alexis de
Tocqueville. En el recuento histérico que realiza el autor estadounidense
destacan también filésofos modernos, como John Locke y Jean-Jacques
Rousseau. Lo caracteristico de la democracia populista radicaria en que

se habria constituido en el modelo que legitima y da valor a la regla de

la mayoria. No obstante, a este modelo de democracia no le serian ajenas
la reflexion tedrica concerniente a maximizar la igualdad politica de los

ciudadanos, ni la problematica filoséfica sobre la soberania popular. Si
bien es conveniente indicar aspectostedricos de la igualdad politica como

componente de la democracia populista, tanto como es aconsejable precisar
su posicion sobre la problematica de la soberania;desdeel punto de vista de

su filosofia politica, lo especifico de esteprototipo de democracia radicaria

en que sustenta,aunque no explicitamente, el dominio y la preeminencia

de la mayoria.

Respectodel primer tema, la igualdad politica, Dahl enfatiza que pesea las
rémoras historicas, concernientes, por ejemplo, a la segregacionracial y la
reclusion de la mujer en el ambito privado, desdeel siglo XIXy especialmente
en el siglo XX, los procesos de la historia reciente habrian logrado que el
60% de los habitantes del globo radique en paises democraticos, por lo
que habria plena igualdad en las elecciones libres, justas y regulares para
renovar sus representantes. Asi, la insistencia en este componente tedrico
de la democracia, la igualdad, resulta justificada. Setrata de sociedadesen
las que prevaleceria actualmente el respeto sin discriminacion, al derecho
de todos los miembros para que tengan acceso a la informacién, y puedan

9 Véaseespeddmente € capitlo 2 de la obra de Dahl, Uh prefacoa ka tearia dermoaraticalPg.51 ss.La
primeraedicon  deTheUniversity Chicago Pressesde1956.

44 | Laffosofia polica deRobertDal



difundir con libertad sus propias opiniones, teniendo participacion politica
y autonomia de asociacién’®.

Laigualdad politica implicaria el derechoala participacion de losciudadanos
en los asuntospublicos, lo que se complementaria con la igualdad de voto,
las oportunidades equitativas para comprender y decidir sobre tales asuntos,
y la semejanza para disponer de oportunidades que permitan controlar la
agendapublica. Porsuparte, peseaque los partidos politicos frecuentemente
darian lugar a promover el conflicto en el interior de la sociedad, es posible
y deseableque sean,junto a otrasinstituciones democraticas, los principales
agentes de la integracién social. De esta manera, el pueblo alcanzaria a
travésde ellos, el maximo autogobierno “en pie de igualdad™"; procurando
recurrentemente la paz y una mejora sostenida de la vida colectiva que
respete los derechos de todos.

Sin embargo, este ideal de igualdad contrastaria con la realidad social de
inequidad, en especial, en lo que respecta a las habilidades politicas que
siempre darian lugar a chances diferentes, a la disposicion de recursos
politicos advertida como distribucién desigual, y la asignacién de incentivos
que variaria de manera significativa. Asi, pese a que las sociedades
contemporaneas habrian alcanzado igualdad respecto de los derechos
democraticos basicos como el voto universal, en primer lugar, subsistirian
grandes diferencias en el acceso a los recursos financieros, materiales,
informativos, socialesy cognoscitivos; la educacion y la cultura politica no
coadyuvarian como podria esperarseala participacion plena; entanto que las
habilidades, la ocupacién y los incentivos politicos serian preferentemente
empleados para conseguir fines, influencia y beneficios solo grupales o
personales.

De cualquier forma, para Dahl, pese a que la politica se constituiria en un
escenario favorable para que prevalezcan los intereses y las pasiones de
las facciones que procuran su propio patrocinio; pese a que las naturales

10 Al respecto,véase,porelemplo, elibro deDahl, La igualdadipolitica.
1 Ci deRobet Dah, La dermocadaysusariicosPg408 ss.
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tendencias humanas procurarian el privilegio, el dominio y el sometimiento
de los demés verificAndose con insidiosa eficiencia, los efectos del egoismo
y la voluntad de poder que los impulsaria; el pensador estadounidense cree
que los seres humanos tendrian también una sensibilidad especial para
rechazar con denuedo la desigualdad. Especialmenteen el &mbito de quienes
son gobernados, en su opinion, existiria una aversiéon a la desigualdad; es
decir, una tendencia empatica con el dolor y el sufrimiento de los demas
que redundaria en la demanda del sujeto, de una distribucién equitativa y
justa de los recursos e incentivos. Setrataria de una tendencia afectiva que
valora el altruismo, la compasion y la simpatia con los otros, emociones
que se canalizarian racionalmente procurando la cooperacion para que el
individuo actue con losdemasen la construccion de institucionesy entidades
duraderas,promoviendo la igualdad y la justicia.

De esta manera, termina dibujandose en la filosofia politica de Robert
Dahl el ideal democratico de igualdad politica que se presentacomo una
aspiracion y un imperativo de caracter moral, ideal sustentadoen una visién
diferenciada de las tendencias humanas predominantes. Por una parte, las
pasionesy los apetitos de las facciones agonisticas y de las elites gobernantes
que ejercen y buscan poder en procura de sus propios favores;y, por otra
parte, la natural tendencia de los gobernados a tener emociones de empatia
y solidaridad unos con otros. Del control que estosrealicen sobre aquellos
dependeriala plenitud humana deseablepara realizar una democracia ideal
de igualdad.

El segundo aspecto en que la reflexion tedrica sobre la democracia hace
hincapié es el tema de la soberania popular. No obstante, desde el punto
de vista de la “democracia populista”, setrata de un temaincémodo ante el
gue también la filosofia de Dahl es relativamente elusiva. Esdecir, discutir
sobre un acuerdo fundacional racional que establezca de modo absoluto,
unanime e incontrovertible, las condiciones universales de ejercicio de la
democracia -esto es, la idea de que la voluntad soberanadel pueblo no se
delega y que todos sin excepcion tendrian que estar de acuerdo con los
principios de igualdad, participacion, ejercicio de la voluntad soberanay
control sobre las acciones del gobierno- resulta teéricamente incomodo.
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Es preferible, desde la perspectiva de la democracia populista, reducir el
problema de la soberania popular a quiénes, legitimamente, serian parte del
pueblo, aceptandoseunica e implicitamente, que sea por la accién directa
o por la representacion delegada, todos tendrian que ser anuentes con la
toma de decisiones que realice el gobierno, segun la direcciéon politica que
adopte.

El tema de la soberania popular remite, como necesidad teérica obligada,
a considerar la filosofia politica de John Locke y de Jean-JacquesRousseau.
Tanto el filésofo inglés en el siglo XVII como el pensador francésen el XVIlI,
seguninterpreta Robert Dahl, habrian aceptado teéricamente la ciudadania
ilimitada de todos los miembros, sea en la Republica de Venecia del
Renacimiento como en la Republica Ginebrina en torno a la que Rousseau
teorizé. Ante el cuestionamiento de quiénes constituirian el pueblo en un
régimen democratico determinado (el demoso el populus)'2, Dahl interpreta
que los tedricos clasicos referidos fijaron una ciudadania categdrica; esto
es, el derecho inalienable de cualquier sujeto, de participar entre quienes
tratarian los asuntos publicos y el derecho de serparte de una colectividad
gue acepte de buen grado, asumir el papel de gobernados. Estaidea referiria
una inclusion irrestricta que, sin embargo, no seaplicaria sin masde manera
universal y necesaria a cualquier realidad politica, sino que se daria en
determinadas condiciones del contexto histérico y cultural. Setrata de los
entornos explicitos de los autores senalados, que se adaptarian a cualquier
agregadopolitico™. Asi, a diferencia del mundo europeo de los siglos XVIl y
XVIII, en los paisesoccidentales de caracter democratico que secristalizaron
en el siglo XX, resulta conveniente para Dahl referirse a la ciudadania como

12  Dahl dicequelosadultosdelaasodadon  fienen laprenogativadeexpresar por simismos, susintereses, por
b queformarian & demosoladudadania. Véesel ademooraadaysusailioos. Pg 132133,

13 Ck La democacaysusarlioos,espedamentelos siguientes texios: sobre la inferprefaddn de John Lode
basadaa’elSeg,rddraiatb&heegherrmdPg 105106,sobrebperenermdderrmPg 149150,sohe

. & dedea .

Pg272:273; ysobreeltaremdelamdad derroaakn,PgBBCumd&dacaLamBacaObnerd Ia
interpretacion que haceDahl de Locke y Rousseaudifiere significativamente de ofras interpretaciones;
por eemplo, la efectuadapor Norberto Bobbio, paraquien ambosfidsofos compartiian una matriz
iusnaturalista. Cfr. “ Cludadania coningente 0 dudadania categdrica?: Tendendias en el debate
contemporaned’. Pg.752-764.
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el contenido aplicable a todas las personasadultas que quedasen sometidas
a las decisiones colectivas vinculantes de la asociacion.

Pero, segun la lectura de Dahl, existiria en los clasicos mencionados una
ciudadania contingente que, a diferencia del caracterexplicito y universalde
la anterior, referiria un caracterimplicito y limitativo que por incompetencia,
no permitiria ejercer la ciudadania a quienes no sean parte calificada del
pueblo. Se trata, en tal caso, de las exclusiones del demos que hubo en
la Republica Ginebrina que Rousseautanto admiraba (de nifios, mujeres y
extranjeros),y de la incisiva marginacion realizada en la Republica deVenecia
estimada por Locke (exclusién que, ademas, se extendia a los enfermos
mentales, los esclavos y los sirvientes). Asi, Dahl encuentra justificada
tedricamente la posicion que concibe como necesariopara el ejercicio de la
democracia, apartar razonablemente del demos en la actualidad, a quienes
carecerian de residencia permanente y a quienes mostrarian incompetencia
racional por enfermedades mentales.

La simplificacion de la soberania que hace el arquetipo tedrico de la
democracia populista, tiene el propdsito de enfatizar la regla de la mayoria.
Esdecir, dejando de lado la ley unanime que Rousseausefalacomo contrato
social primordial, universal y racional para el ejercicio de la democracia,
Dahl sugiere que una preocupacion clasica fue fundar filoséficamente
la regla de la mayoria. Asi, enfatiza que el filésofo francés concibid
que, posterior al contrato, la voluntad de la mayoria definiria la toma de
decisiones. Por su parte, Aristételes abogo por la igualdad de los pobres y
los ricos en la democracia, presentandola como un régimen en el que la
decision de las leyes radicaria en el acuerdo de la mayoria; JohnLocke hablé
de la comunidad de hombres que, por mayoria, conformaria un cuerpo
politico; Thomas Jefferson defendié con denuedo la lex majoris partis, es
decir, la ley de la mayoria como pauta para ejercer la democracia; en tanto
que aAbraham Lincoln le correspondid justificar como la Unica orientacion
politica viable el principio de la mayoria. Finalmente, el sociélogo francés
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Alexis de Tocqueville concibié el gobierno democratico como la soberania
absoluta de la mayoria.

La argumentacion formal que realiza Dahl expone como lo sustantivo de
la regla de la mayoria lo siguiente: “al elegir entre diversas alternativas,
se selecciona la alternativa preferida por el mayor niumero™?; es decir, la
decision democratica sobre cualquier tépico del que habria mas de una
alternativa, radicaria, segun el pensador estadounidense, en la preferencia
que expresariael mayor numero de ciudadanos. No obstante, Dahl también
anota que todos los sustentadores tedricos de la democracia habrian
explicitado la necesidad de establecer restricciones sobre la accion de la
mayoria, de manera que su ejecucién politica no implique apabullar las
preferencias minoritarias ni eliminar a quienes las sustenten.Asi, a pesarde
que la preferencia mayoritaria de los ciudadanos por una politica publica
avalaria su implementacion, la reflexion tedrica clasica habria insistido en
establecer mecanismos de freno y contrapeso. Porlo demas, Dahl explicita
varias objeciones en contra de la regla de la mayoria.

Elprimer tipo de objeciones expuestaspor el pensadorestadounidenseforma
el grupo de contra-argumentos técnicos respaldadoscon ejemplos histoéricos.
En primer lugar, la regla presume que, ante distintas alternativas, todos los
ciudadanos tienen alguna preferencia, lo que no se da necesariamente
en la realidad, puesto que en democracia hay bastante marginalidad e
indiferencia. En segundo lugar, ante una situacién de virtual empate por
preferencias contrapuestas, la regla de mayoria no resuelve la toma de
decisiones de manera satisfactoria cumpliendo los principios de igualdad y
soberania; ademas, en tal caso, es posible que el enfrentamiento conduzca
a situaciones extremas de violencia entre los sustentadores de una y otra

14 Unprefacioa ka teoria democréticalPg.51-53. Lasreferendiasbibliogréficasque  offece Dahl sonlasobras
désicasdelos filésofos y politicos indicados: De Aristételes, La polltica (siglo IV antesde Cristo); de
John Lode, Segundotraiact sobreelgobiemocidl (1620),  de JeanrJaoquesRousseau, H corraio socdl
(1762); deThomasJefferson,lacartade1817 dirgidaal Baron Alexandervon Humboldt, deAbraham
Linoon, sudiscurso al asumirla Presidendade EstadosUnidos €l4 de marzo de 1861; y de Alexis de
Tooquevile, La dermocraciaenAmérica(1840).

15 Unprefaco ak teara dermocdlicaPg.55.
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opcion; asi, es posible que se produzca inclusive la guerra civil aun cuando
las facciones no seanrelativamente similares en sumagnitud. Entercer lugar,
solo se presenta las alternativas viables que se realizarian como politicas
de gobierno; es decir, no hay margen de consulta para preguntar por la
abstenciony la consecuenteinaccion, por la decisién aleatoria e indiferente
entre una y otra alternativa, o por la prioridad de tratar otros temasen lugar
del consultado.

La historia también permite a Robert Dahl formular objeciones éticas a la
regla de la mayoria. Enprimer lugar, el resultado de la consulta que respalde
alguna politica especifica estableciendo determinado apoyo mayoritario, no
implica necesariamenteque el gobierno la aplique del modo como la apoyé
la mayoria; ademas, esposible por otra parte, que ante un resultado evidente,
cuando el gobierno aplique una politica gubernamental orientandola para
beneficiar ala faccion mayoritaria; esmuy probable que no existancontroles
externos que eviten dicho favorecimiento, sencillamente porque se trataria
de regulaciones contra la preferencia mayoritaria.

Ensegundo lugar, basarla regla de la mayoria en la igualdad y la soberania,
remite tedricamente, mas temprano que tarde, a una fundamentacion
iusnaturalista; es decir a un contenido tedrico universal, necesario e
incuestionable que asume sin mas que todo ser humano tiene el derecho
natural de ser considerado como igual a sussemejantesy, en consecuencia,
la preferencia tendria también igual valor per capita, independientemente
de quién se trate; asi, solo la suposiciéon en algo trascendente, como puede
ser la naturaleza humana inmutable, permitiria aceptar que la preferencia
mayoritaria justifique la toma de decisiones. En tercer lugar, no es dable
descartar que las preferencias de los ciudadanos estén influidas por
factores de distorsiéon y por estrategias conductistas; las condiciones de
informacion perfecta no existen realmente, los medios masivos manipulan
permanentemente; los habitos y la cultura politica inducen a preferencias
preestablecidas; y los procesos de adoctrinamiento alcanzan siempre algun
grado de éxito.
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Sobre las objeciones Idgicas a la regla de la democracia, Dahl expone lo
siguiente: primero, politicamente no es lo mismo una opcién que muestre
una preferencia media o moderada, que la opciéon que ponga en evidencia
una preferencia intensa. Asi, es posible que una faccién minoritaria prefiera
ardientemente la opcién “A” y pierda, precipitdndose en consecuencia un
conflicto muy probable, dada la intensidad de su preferencia, conflicto que
seriamayor al que se produjese por la reaccion de la mayoria en el supuesto
caso de que el gobierno no lleve a cabo la preferencia “B” de la mayoria,
porque se trataria, en verdad, apenas de una preferencia moderadamente
deseada.Tal, el dilema de que el gobierno no considere la intensidad de las
preferencias teniendo que enfrentar conflictos potencialmente candentes;y,
por otra parte, que si considerasetal intensidad vulneraria el principio de
igualdad. Ademas, es probable que la mayoria medianamente proclive a la
opcion “B”, ante la intensidad de una minoria que ardientemente prefiera
la opcion “A”, ceda y cambie su tendencia, variando el contenido de la
preferencia mayoritaria.

El segundo contra-argumento refiere que la realizacién histérica de la
preferencia mayoritaria muestraque suimplementacion tuvo, por lo general,
apoyo de parte de la misma mayoria que la respaldd, favoreciendo la
viabilidad institucional y administrativa para concluirla, inclusive en contra
de los mecanismos de control y los obstaculos regulares que enfrentaria
cualquier otraopcién deapoyo minoritario. Que laspreferenciasminoritarias,
inclusive cuando se las lleva a la practica de modo parcial para satisfacer
determinadas demandas, encuentren los obstaculos administrativos -tanto
los normales como los excedentarios, que surgirian eventualmente porque
se trata de la opcién minoritaria que no coincide con los planteamientos
del gobierno- implica también la vulneracion del principio de igualdad. Asi,
la regla de la mayoria realizada al implementarse la politica de gobierno
promueve favorecer a algunos en desmedro de otros, con el riesgo de que las
condicionesde implementacion de politicasvulnere el principio democratico
que exige igualdad en la implementacién frente a las posibilidades y los
obstaculos.
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Formalmente, en tercer lugar, la regla de la mayoria presume que las
condiciones de informacién, el interés y la participacién de quienes
preferirian una u otra opcioén, son similares, cumpliéndose teéricamente el
principio de igualdad que falazmente esgrimela democracia populista como
sufundamento. Larealidad no esasi:la marginalidad de muchos ciudadanos
esevidente ante un sinfin de posibles preferencias, mas si no existe claridad
en torno a los costosy beneficios que implicaria elegir entre dos opciones.
Ademas, la conducciéon previa del gobierno es un poderoso antecedente
paradefinir la participacion en la eleccion de opciones; gobiernos que tienen
clientes establecidos, a quienes exigen cierta reciprocidad politica, deciden
de antemano cualquier posible resultado, en parte también porque algunas
minorias prefieren no participar. Paracolmo, en regimenes que tienen el
control de los medios de persuasion, la maniobra informativa, la distorsion
de las situaciones elegibles y la manipulacion descaradahacen prever los
resultados, convirtiendo a la democracia en un juego circense de cinismo
desvergonzado, llegando -en el peor de los casos-a cambiar los resultados o
arecurrir atrampas que enlodan irremediablemente los procesosde consulta
ciudadana.

Por ultimo, Dahl expone argumentos empiricos que muestran el contenido

de su reflexidon politica, siendo evidente que la regla de la mayoria es una
basetedrica endeble para la democracia populista. En primer lugar, ningun

tedrico que piense lo politico habria defendido la democracia populista a
nivel global; y esporque no sepuede sostenercon un minimo de verosimilitud

y rigor, proclamar independientemente de los Estadosnacionales, susleyes,
sus representantesy principios fundamentales; que a nivel mundial habria
que hacer “lo que la mayoriade la poblacién mundial mande”. Enrigor con
las basesde la igualdad, la mayoria tendria valor politico solo en contextos
de relativa homogeneidad ciudadana, donde la proclividad a los intereses
no seacontradictoria, secomparta la cultura politica prevaleciente, y donde
la maximizacion de los beneficios y la realizacion de intereses estén en
condiciones de competencia perfecta.

Ensegundolugar, Dahl dice que existe el riesgo, empiricamente constatado,
de que la regla de la mayoria aplicada discrecionalmente, dé lugar a la
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tirania de una minoria o de un caudillo, en nombre de la mayoria. Mas aun,
enfatiza: “en ningun sistemaesmas probable la tirania, que en una sociedad
en la que el sistemaconstitucional y la ideologia prevaleciente legitimen el
poder constitucional ilimitado de la mayoria™¢. Asi, es posible que se dé
el peor caso de excesode gobierno cuando la tirania sea promovida por la
mayoria ciudadana, fijando de modo extremo lineamientos constitucionales
con la finalidad de refocilar los intereses de las facciones minoritarias
gobernantes o de los liderazgos plebiscitarios que lo pidan. Que en tal
justificacion subsistan argumentaciones politicas basadasen la teoria de las
elites, solo pone en evidencia las acrobacias tedricas alas que puede recurrir
la democracia populista para justificar susdesmanes.

Entercer lugar, una eventual mayoria es capaz de destruir el mismo sistema
democratico si las minorias no dispusiesen de medios para preservarlo. Es
decir, la regla podria anularse a si misma, en caso radical, si la mayoria
decidiese absoluto sometimiento a los dictdmenes totalitarios de un tirano.

Estaposibilidad no esremota si se trata de contextos de supina ignorancia,

de miedo a la libertad y de carencia racional absoluta de gravitacion de
las instituciones sobre la cultura politica. Ademas, el mismo concepto de
“‘mayoria” supone valor relativo; es decir, no es posible considerar como
mayoritaria una posicidon cualquiera independientemente de su vigencia
temporal. Laimplementacién de politicas gubernamentales, en estesentido,
también debe enfrentar la variacion de preferencias que se suscitan en
el proceso de su cumplimiento; y si una faccion mayoritaria eventual y
contingente destruye la regla y el sistema democratico, por mucho que se
produzca un cambio significativo inmediato, deja advertir el peligro de los
excesosde la mayoria, toda vez que ejerce soberania en la sociedad carente
de solidez institucional para evitar los abusosdel gobierno en beneficio de
la faccién mayoritaria que lo apoya.

En cuarto lugar, la democracia de la mayoria conduce irremediablemente
en el corto plazo a un régimen oligarquico si es que las preferencias
disminuyen o son volatiles; y conduce a la oligarquia en el largo plazo, si

16 Unhprefado ala teoria demoardicaPg. 72
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las preferencias emergentestienen un crecimiento sostenido. Dahl explica
esto del siguiente modo: que una preferencia disminuya de modo sostenido
y con relativa celeridad pone en evidencia su inconsistencia; es decir,
muestra que solamente existiria una minoria que la defiende con intensidad;
y, Si es asi, tal minoria seria sin duda oligarquica; lo mismo se afirma de
una preferencia volatil, en tal caso, que contingentes considerables de
ciudadanos apoyen o retiren su preferencia con rapidez y veleidad, muestra
que quienes mantienen su preferencia son parte de un reducido grupo
oligarquico interesado vivamente en la politica en cuestion. Adoptar esta,
el momento que goce de apoyo mayoritario, beneficia en consecuencia
directamente a dicho grupo; es decir, la regla de la mayoria precipita que
el gobierno adopte politicas oligarquicas, sea que se trate de facciones
consolidadas o de facciones emergentespor el propio proceso politico. Por
otra parte, adoptar las politicas preferidas por la mayoria que se consolida
con un crecimiento sostenido, fija consecuentemente, condiciones de
competencia entre los grupos de clientela emergente que apareceriany que
podrian fortalecerseen el interior de la faccion mayoritaria. Asi, sepromueve
a largo plazo, la aparicion de nuevas oligarquias beneficiadas en el fragor
de politicas gubernamentales mayoritarias que siempre se muestran como si
fuesen expresion de la soberania popular.

3. Democraciaigualitaria y de equidad

Tanto por larelevancia histérica y el impacto politico, como por el contenido
conceptual que le espropio, el recuento de los tipos ideales de la democracia
refiere la necesidad de considerar relevante la democracia insurgente,
maximalista e iusnaturalista que surgié en el contexto de la revolucién
americana; la consolidacion de EstadosUnidos a fines del siglo XVIII, a la
que Robert Dahl denomina democracia madisoniana. Dicha denominacion
la justifica porque JamesMadison, considerado el “padre de la Constitucion
estadounidense”, habria expuesto de forma “lucida, légica y ordenada™’,

17 Robett Dahl, UnprefacbalaeoiademociicaPg 14.
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los argumentosde una teoria que influyé sobrela cultura politica igualitaria
y de equidad.

James Madison tuvo una intensa vida politica: fue representante del

Congreso, Secretario de Estado y el cuarto Presidente de Estados Unidos.

Colabor6é a George Washington en formar el primer gobierno, fundd el
Partido Demadcrata Republicano (antecesor del actual Partido Demdécrata),
superviso la compra de Luisiana a Franciay escribié varios ensayosreflejando
las ideas de su tiempo, especialmente en El federalista, donde fij6 las bases
de interpretacion constitucional. Aunque durante su gobierno (de 1809 a
1817) los ingleses protagonizaron una incursién que termind con la toma
por un dia y la quema del Capitolio y de la CasaBlanca -pese a que fue
acusado de cobardia por huir de la capital federal y por abandonar la Casa
Blanca- se lo considera uno de los masimportantes padres fundadores de la
democracia estadounidense,por su contribucion ideoldgica y politica para
que se promulgara la Ley Fundamental.

Susescritos publicados en El federalista -ensayos incluidos en los nimeros
10, 37 y 51 entre otros- defienden la promulgacion de la Constitucion
de los EstadosUnidos de América haciendo hincapié en la cuestién de
las facciones, es decir, de los grupos de ciudadanos que podrian ser
mayoritarios 0 minoritarios, cuyos interesessecontrapondrian alos derechos
de otros ciudadanos o a los interesesde la comunidad en conjunto, dada la
distribucion desigual de la riqueza. La republica, entendida por Madison
como una democracia representativa de amplia cobertura, deberia ante
todo, resguardarla libertad individual y prevenir los efectos maliciosos de
la accién de las facciones, que sea que respondan a las pasiones o a los
intereses de la mayoria o de alguna minoria, terminan siempre por socavar
las posiciones de los mas débiles.

A diferencia de la democracia directa, llamada por Madison democracia
pura, la democracia representativa a gran escala se caracterizaria por
establecer un gobierno delegado, eficiente y centralizado; un sistema con
amplio electorado que elegiria con mayor probabilidad, a los mejores
candidatos al Parlamento;y que fijaria un sistemapolitico y otro de partidos
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que seangarantesde la igualdad de los ciudadanos, frenando e imponiendo
contrapesos a la accion de las facciones.

Dahl hace referencia al contexto ideolégico y politico de 1787 en el
que la diferencia entre democracia y republica era muy ambigua's. La
necesidad de organizar un gobierno constitucional para un pais inmenso
en expansion motivd a que los padres fundadores establecieran que las
leyes serian aprobadas por representantes votados por el pueblo; fijaron
elecciones regulares y competitivas dando inevitable protagonismo a los
partidos politicos; y canalizaron su temor por las consecuenciasde la accidon
perniciosa delasfacciones, enfatizando la necesidad de que seancontroladas.
Madison abogd por la expansion del electorado para maximizar el potencial
de la republica incipiente, entendida como el sistemapolitico de delegacion
mediante el voto, establecido para que gobierne un pequefio numero de
ciudadanos en una escala que podria incrementarse progresivamente. En
suma, en EstadosUnidos solo podria realizarse el gobierno representativo
de la republica, distinto a la democracia directa visualizada por Madison
como pura. No obstante, su distincion no tuvo eco, asumiéndose que a la
democracia estadounidense le era inherente la participacién del pueblo
ejerciendo el gobierno aunque no directamente, sino en la republica, a
través de sus representantes. Esta constituiria la Unica forma de viabilizar
la democracia a gran escala, es decir, de realizarla en Estadosnacionales
grandes y modernos.

Posteriormente, desdeel punto de vista tedrico, estatambién seriala posicion
dominante. A principios del siglo XX, Dahl remarca que Destutt de Tracy
insistié6 en que la representacion habria falseado las doctrinas del Bardn
de Montesquieu y de Jean-JacquesRousseau, quienes negaron la esencia
democratica de los gobiernos representativos. Ademas, hacia 1820, James
Mill proclamé la representacién como el gran descubrimiento moderno, y
su hijo, JohnStuartMill a mediados del siglo XIX, proclamé a la democracia

18 Ci. “Demoaadd’ en Postolaia:Revistaderefexion y analisispoliico. Pg.23ss.
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representativa como el gobierno perfecto, sefialando que el demos debia
incluir a las mujeres’®.

Lainclusion de las mujeres en el demos, esdecir, de la faccion de las mujeres
como sujetos politicos con derecho al voto, sedio en EstadosUnidos recién
en 1920. Ademas, subsistié la nulidad de los derechos civiles hastalos afios
60, especialmente en contra de los afroamericanos. No obstante, desde
fines del siglo XIX se produjeron protestas en distintas partes del mundo,
reconociéndose en los paises democraticos hasta los afios 70 del siglo XX,
a los demos de las mujeres y de los negros como miembros politicos con
derechos plenos e iguales, incluyendo a los residentes extranjeros legales y
permanentes.

Cabe preguntarse como un aspecto sustantivo de la democracia seria, al
mismo tiempo, un grave riesgo contra ella. Esdecir, como Madison y los
sustentadoresde la teoria igualitaria y de equidad, defendian la existencia
necesariade los partidos politicos, reconociendo inmediatamente que tales
facciones podrian precipitar la tirania. Al parecer, la idea de Montesquieu,
influyéd de manera decisiva en la visualizacion de las facciones como un
peligro antidemocratico, al suponer que sus intereses se contrapondrian
tendenciosamente al bien general, y porque socavarian la estabilidad del
gobierno ocasionando la muerte politica del sistema. No obstante, Madison
y varios tedricos de la época defendieron a los partidos que, en definitiva,
se erigen como especificas facciones politicas. Asi, solo los mecanismos de
freno y contrapeso deseables en el sistema, darian lugar a que la accién
de los partidos como facciones independientes y competitivas, movilice
eficazmente a los votantes del pais y, particularmente, al 6rgano legislativo,
garantizando que la mayoria prevalezca razonablemente sobre la oposicion
minoritaria.

19 idem. Pg.26. Lareferencaslosautoresindicalasobrasdésicasrespedivas:  DeAntoine-Louise-Claude
Destutt de Tracy, Hemeniosdeideologia(1804); de Charles de Secondat, Bardn de Montesquieu, &
espiiu celaskeyes(1748);, - de Jean-JaoquesRousseau,Heontralo soodl (1762), de JamesMil, Bermenios
deeconomigpaiiica (1821), y de John Stuart Mil, Sobreka ibertad (1859) y Consieracionessobree!
gobiemorepreseniaiio(1861).
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Peroel tema de la mayoria desdela perspectiva de la democracia de igualdad
y equidad, no resuelve la discrecionalidad de una faccion, aunque seaen
algun caso, la mayoritaria. Dahl resume la argumentacion de Madison
haciendo referencia a diez hipétesis. Segunla primera hipotesis, la filosofia
politica subyacente es, sin duda, la que se funda en una antropologia
negativa: “Ante la ausencia de restricciones o de controles externos, un
individuo determinado o grupo de individuos se erigird en tirano de los
demas”®. Esdecir, pesealo anotado enel punto anterior referido ala empatia
emocional de los gobernados, el hombre, individualmente o en faccion,
tendria también una tendencia natural a la agresién y al sometimiento de
los demas con el propodsito de mantener o incrementar su poder sobre ellos.
Aqui se advierte una similitud notoria con teorias filoséficas clasicas como
las de Nicolas Maquiavelo y Thomas Hobbes, ademéas de semejanzas con
posiciones diversas desarrolladas despuésdel siglo XVIII, teorias que fueron
expuestas por pensadores como Charles Darwin, Friedrich Nietzsche y
Konrad Lorenz?'.

La argumentacion de Madison incluye cuatro hipotesis posteriores a la
primera, en las que sefala que la concentracion de los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial, enlas mismasmanos,favoreceriaala tirania al excluirse
contrapesos y controles externos. Es probable que dicha tirania la ejerza
una minoria de individuos sobre la mayoria, aunque también es posible la
situacién inversa: la tirania de la mayoria sobre las minorias. No obstante,
se puede restringir las chances de realizar una vida politica que se deprave

20 Unpreiaab aka tearia dermoadicaPg.45.

21 Véasede Niodas Maquiavelo, su obra de 1513, H pringoe(Trad. Camnen Soler Bianch, Edior Veerdn,
Barogong, 1974);, de Thomas Haobbes, sudbra de 1651, Leviaan ol maker, farma y poderdeuna replibica
edesiéstcayai(Trad. Manuel SanchezFondodeCuliuraEcondmica, México, 1980); deCharlesDarwin,
sucdbra de 1859, H arigen delasespedesporia via dela sekecddnnatural(Universidad Nadond Autbnoma
de Méxioo, 1959); de Friediich Nietzsche, afines del sigo XIX, La genealogiadela moral Un escriio
Jpokémico(Trad. Andrés SanchezPascual Aflanza Editorial, Madrid, 1992), y La volurtad dgpoder(Trad.
Anbal Froufe, Bblioteca EDAF, Madrid, 1981); de Konrad Lorenz en la segundamitad del siglo XX,
Sobrelaagreson(Trad. Féix Blanoo, Sigo XX, México, 1971), B comportamientoanimaly humano(Plaza
y JanésBarodona, 1972), y Consteraconessobrea condidaanimd yhumana(Plaza y JanésBaroelong,
1974), ademas,confiontesedel esieStevenson,  Seteteoriasaela naturaleza humena(Trad. BenaGuena,
Editorial Ctedra,Coleccién Teorema,Madrid, 1986).
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en tirania, satisfaciendola condicion de control diverso e impedimento a
la concentracion de poder. Posteriormente, Dahl sefiala las ultimas cinco
hipétesis que constituirian la argumentacion de Madison: realizar elecciones
no implica necesariamenteun control externo para evitar la tirania; la mejor
forma de controlar a las facciones, para evitar su impacto negativo sobre los
interesescomunes, es controlando los efectos de su accién; el principio de
la mayoria solo sirve para controlar los efectos de la accion de las facciones
minoritarias, no de la faccién mayoritaria; y, finalmente, la accién de la
faccidon mayoritaria puede controlarse si y solo si existiese un electorado
‘numeroso, extenso y diverso en sus intereses’?, aunque esto tampoco es
suficiente para que no sedé la tirania de la mayoria.

Resultanotablequeen laconstitucién delaprimerademocraciarepresentativa
de la época moderna, los tedricos y politicos prevengan enfaticamente sobre
la dictadura de la mayoria que mancilla los derechos de las minorias. Dahl
dice que tal vulneracion de derechos-esdecir, en el lenguaje de Madison, el
ejercicio de la tirania- supone una grave privacion de los derechos naturales
de los ofendidos. Esdecir, la filosofia de la democracia de la igualdad y
equidad invocaria, aparte de una antropologia negativa, una suposicion
iusnaturalista que concibe la existencia a priori de derechosinnatos dada la
esencia del ser humano.

Ademas, segun tal modelo, resulta palmaria la posibilidad de existencia
de regimenes proclamados democraticos falsamente, porque aparentarian
llevar a cabo elecciones limpias, regulares y de renovacién, cuando
en verdad lo Unico que harian en casos onerosos para la historia de los
pueblos, seria apenas perpetuar a caudillos encaramados en el gobierno,
lideres que ejercen poder discrecional aplastando la independencia de los
podereslegislativo y judicial, eliminando los contrapesos,las sancionesy los
controles externos;y, para colmo, ostentando el cinismo de reivindicar que
ellos servirian a los interesesde la mayoria del pueblo.

22 Unpreiaab aka tearia dermocdicaPg.45.
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La democracia de la igualdad y equidad demanda el establecimiento de
un sistema de contrapesos y controles externos que evite la perpetuacion
acrobatica de los caudillos en el poder, efectuando fintas elusivas de
sometimiento ala ley, y en el peor de los casos,legislando discrecionalmente
para su propio beneficio. Proclama que ni la mayoria, siempre temporal y
relativa, tendria prerrogativa tedrica alguna que le autorice aactuar mellando
los derechos de cualquier minoria u obrando en contra del bien comun.
Buscaria, en consecuencia, que el sistema constitucional equilibre las
posibilidades de accion de lasfacciones, evite la concentracion de poder en
las mismas manos, impida los efectos que algunas facciones ocasionen en
contra de los interesesde la colectividad, coarte radicalmente la posibilidad
de que los gobernantes se conviertan en tiranos, y castigue a quienes
lesionen gravemente los derechos naturales de los gobernados, aunque los
damnificados sean una minoria. De esta manera, el sistema obligaria -con
el sometimiento a la ley y la justicia, la vigencia de barreras efectivas y
el imperio de las instituciones- a que los propios gobernantesy cualquier
faccion que seorganice estuviesen restringidos en suspulsiones negativas de
poder, dadas las tendencias bajas de la naturaleza humana.

No obstante, aparece una carencia tedrica en la argumentacion de estetipo
de democracia; y esque, al final, recurre auna fundamentacion metafisicade
corte iusnaturalista como la que se evidencia en el caso de Madison, quien
aboga en contra de la tirania que mella los derechos naturales. Dicha alusion
no satisfacea Robert Dahl teéricamente, de modo que la presentacomo una
deficiencia intelectual susceptibleala especulacionfilosofica; aunque, enla
politica real, efectivamente, por ejemplo, los derechos humanos, por poner
el caso, tienen mucha utilidad, constituyéndose en una bandera propicia
para enfrentar a la tirania®.

El fundamento filoséfico de los derechos humanos asentado en el
iusnaturalismo, establece que existiria una naturaleza, una substancia

23 Véaseal respecio, por elemplo, de Michel Foucault, €l articulo tilado “Frente a los gobiemos, los
derechoshumanos” En el texto €l autor instaalevantamosoontratodo  abusode poder; cualquieraque
seasuauior youdesquiera que seansusvidimes”. EnlLa vida cebshambresitamesPg211.
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objetiva o una esencia intrinseca del hombre que daria sentido al derecho
positivo. Se trata del derecho natural asumido como la explicitacion
racional de los contenidos de la esencia humana, visibles para cualquier
persona capaz de advertirios con los ojos de la razén. Asi, los errores,
insuficiencias y grandes logros intelectuales habrian desbrozado el camino
para que la llustracion explicite las basesfilosoficas del derecho refiriendo
su naturaleza, forma de sery esencia comun y universal que toda persona
compartiria con la humanidad. Ser humano consistiria en compartir una
cualidad de valor sui géneris, universal en cuanto a su constitucion, pero
también flexible segunel contexto cultural, politico y social del que seftrate.
En consecuencia, gracias a los derechos humanos se fijaria pautas para
restringir el abuso contra el individuo de parte de los gobiernos, apelando a
un tribunal universal.

Dahl sefala que sobre la argumentacion y las suposiciones de Madison se
habria vertido distintas influencias. Una de ellas seria de John Locke, que,
sin duda defendio los derechos naturales. Elfilésofo inglés enfatizd la nocién
de propiedad, tanto como las aspiracionesy los interesesindividuales en lo
concerniente a los bienes materiales. De esto hizo inferencias en lo referido
al derecho al trabajo, de modo que seria posible concluir, siguiendo a
Madison, que los gobiernos que no faciliten la disposicion de suficientes
fuentes de trabajo digno, atentarian contra un derecho natural explicito,
incurriendo de modo peligroso, en un régimen tiranico.

La influencia de Locke en Madison, segun Dahl, radicaria en la igualdad
politica y la libertad individual, aunque también el filésofo inglés creia
en la regla de la mayoria®. Superado el “estado de naturaleza” sobre el
que Hobbes habia teorizado, Locke pensé que las sociedades humanas
instituirian relacionesde igualdad sin subordinacién ni sumision, con libertad
y absoluta decisién individual sobre la propiedad. Asi, el gobierno obraria
con legitimidad, de modo que la mayoria ejerza el derecho de imponerse
sobre los demas. Debido a que el consentimiento absoluto seriaimposible,

24 Dahl indica la dbra de Lodke de 1690, Segundbtratacodegobliemodiv, enespedl, los parrafos 95 a98.
VeéaseDemoaada” enPositaia. Pg. 36ss.
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la regla de la mayoria permitiria llevar a cabo acciones de conjunto pesea
la discrepancia de la minoria, toda vez que esadiscrepancia no cuestione el
consentimiento general referido a que el gobierno regule la vida colectiva.
De este modo, cuando el pueblo retuviese el poder legislativo y el poder
para designaral ejecutivo, serealizaria una “democracia perfecta”, siendo él
mismo, el pueblo, la fuente dltima de poder soberano.

Solamente en caso de que el gobierno viole los derechos fundamentales del
pueblo, especialmentela propiedad, solo cuando el pueblo juzgue que dicha
violacién habria acontecido, serialegitimo que se rebele y que reemplace
al gobierno, consumandose el derecho a la revolucién en contra de un
gobierno despatico o tiranico en la escalapolitica de los Estadosnacionales.
Las ideas de Locke, finalmente, hacen referencia a un régimen politico
donde las mujeres quedaban excluidas del demosy donde la democracia
se ejercia mediante elecciones parlamentarias en las que solamente votaban
los varones adultos.

En lo concerniente a la tirania de la mayoria, se funda también en la
antropologia negativa que considera que, en cuanto las condiciones sean
favorables, la mayoria conculcaria los derechos de las minorias, en especial,
la propiedad. Sin embargo, segun Dahl, tanto Madison hacia 1833, como
los paisesde tradicion y contenido democratico, habrian superado dicho
temor al constatar que, peseal riesgo de la tirania, seria posible fijar barreras
democraticas basicas, sabiendo, por otra parte, que ningun gobierno es
perfecto y que la voluntad mayoritaria tiene legitimidad y relevancia. Porlo
demas, aplastar los derechos de las minorias no resultaria una tarea politica
facil ni expedita y a las minorias les corresponderia también ser anuentes, al
menos relativamente, con las leyesy las politicas mayoritarias, siempre que
precautelen los derechos de todos.

La evolucion histérica de los obstaculos politicos que se instituyeron para
impedir que se realizara la tirania de la mayoria incluiria, segun Dahl, los
siguientes logros: en primer lugar, una super-mayoria de votos (dos tercios
o tres cuartos) para la aprobacion de las enmiendas constitucionales; en
segundo lugar, la division de los tres poderes en ramas efectivamente
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separadas;en tercero, la prerrogativa del poder judicial independiente de
vetar leyes o politicas inconstitucionales; en cuarto, la adopcién de garantias
de autonomiafederaly descentralizacion politica; finalmente, en quinto lugar,
la adopcion de un sistemade representacion proporcional multipartidario

que garantice la preservacion de los intereses de las minorias.

4. Democraciay poliarquia

La filosofia politica de Dahl concibe una fusion intelectual que reune lo
tedrico con lo histérico, lo abstractocon lo empirico, y lo conceptual con lo
factico, en una sintesisauspiciosa y consistente. Poruna parte, setrata de los
aspectosnormativosde la democracia como ideal construido enun momento
de la historia occidental, siendo producto de la reflexion y el andlisis: un
ideal que instituye principios determinados y esta vinculado con supuestos
filosoficosque lo sustentan.Porotra parte, setrata de una descripcién historica
amplia y del estudio empirico comparado de la poliarquia efectivamente
existente en el siglo XXy que proyecta su continuidad en el siglo XXI, dando
sustento a nociones especificas de la teoria politica. De este modo, Dahl
aparece como el sustentador de ideas persuasivas respecto de la tendencia
neo-pluralista, critica y progresista que dara lugar a la emergencia de un
nuevo sistema politico en la trama de las ideas contemporaneas?.

Los aspectos normativos de la democracia instituyen cinco principios
que Robert Dahl desarrolla conceptualmente y que, en su extensa obra,
completa, autocritica y reelabora, mostrando que las nociones ideales de
democracia son contenidos conceptuales enunciados filoséficamente de
manera progresiva. Setrata de topicos abiertos y con validez no irremisible
ni definitiva, tampoco absoluta, inmutable ni irrestricta.

25 Ci. ‘Mésala del mito del gora: Democraday poliarquia en Robert Dahi” de Ramoén Méiz. Pg. 27-52.
Méiz hacereferenca aun articuio que Dahl habria esaito en el que sefidaque en sudbra consruyd un
marco tedrico que articula elementoshistdriocos, nomativasy empiricosde la democaracia.Cita Toward
DemocracyA JoumeyReflections: 1940-1997, \ois. | & I, Insfiute  of Govemmental Studies Press:
University of Califomia, Berkeley,Pg.7.
nomas (nomas ideales, si sequiere) oon respecio allas cuales han de evaluarselos procedimientos de
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Elprimer principio serefiere ala igualdad de votos. Elfundamento filoséfico de
estepostulado esde caracteriusnaturalista: existiria igualdad intrinseca de los
individuos, por la que cada uno tendria capacidad y libertad para establecer
y decidir sobre su propio bien, sefialando como tendria que realizarse la
justicia en la sociedad, por ejemplo. Asi, los ciudadanos estariancalificados

por igual para autogobernarse, sin que ninguno tenga prerrogativa alguna en
comparacién a los demas para establecerdecisiones vinculantes de alcance
colectivo que obliguen a todos. Ademas, todo sistema politico tendria que
gozar de consentimiento general, obligando a los ciudadanos sin distincion

a cumplir las leyesy las politicas asumidas como adecuadas para la mejora
de cada uno en situaciones nuevas de los gobernados. Tal justificacion de
la igualdad natural es palmaria con la igualdad de votos; es decir, sobre los
interesesy las certidumbres individuales, no existiria fundamento alguno que
formalmente establezca superioridad de algun sujeto frente los demas. Asi,
en la concurrencia democratica, las preferencias de un ciudadano tendrian
tanto valor como las preferencias de cualquier otro ciudadano.

El segundo principio de la democracia como ideal refiere la participacion
politica efectiva que consiste en la similitud de condiciones de los
ciudadanos para que expreseny hagan prevalecer sus preferencias. Debido
a la diferencia de escala, en la democracia de los Estados nacionales en
comparacion con la democracia que hubo en las ciudades-Estadode la
antigiiedad, los ciudadanos tendrian menos oportunidades de participar en
las decisiones colectivas. No obstante, teéricamente, la pluralidad de los
grupos que seorganicen en la sociedad civil, sumada a una representacion
partidaria y parlamentaria conveniente, promoveria la participacion efectiva.
El fundamento filoséfico de esteprincipio esla consideracion equitativa de
los interesesindividuales que Dahl enfatiza como nocién esencial; es decir,
la base tedrica de la participacion politica seriael supuestode que existiria
una naturaleza humana semejante que daria a los ciudadanos el derecho a
ser considerados por igual para decidir los asuntos publicos. Tal derecho se
daria solo mediante mecanismos semejantesde participacién en la sociedad
civil y en el entorno politico, haciendo uso de similares posibilidades.

cualquier asodadon alaqueseapiquen  laspremisas”. Pg. 134 ss.
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El tercer principio denota la autonomia, es decir, la posibilidad de que el
ciudadano forme su propia opinion y criterios de juicio. Al respecto, Dahl
piensa que es necesario que, en democracia, los individuos dispongan de
condiciones parejas para reflexionar sobre sus intereses, comprender con
precision la situacion en la que se encuentran y disponer de oportunidades
parecidas para alcanzar sus fines, habida cuenta de la factibilidad de los
medios que disponen. Setrata de la conjuncién articulada de la dimensién
individual en la esferade la libertad, con el bien comun que remite a la
dimension social, de modo que la consecucion de fines parciales del sujeto
seuna al logro de metascolectivas sin que los resultados seanincompatibles
ni contradictorios. Tal unién constrifie, conceptualmente, el modo cémo se
dara la organizacion y los procedimientos de los regimenes democraticos.
El fundamento filoséfico de la autonomia es, como en el caso anterior, la
nocion iusnaturalista de igualdad a la que se sumaria, la nocién ilustrada
de libertad y la concepcién de compromiso publico. Esdecir, el hombre
esencialmente no seria solo un ser libre e igual a los demas, sino que el
sentido de su existencia social se realizaria viviendo en comunidad, dando
lugar a que surealizacion individual seacongruente con el bien colectivo y
que los logros sociales satisfagan sus aspiraciones.

El cuarto principio serefiere al control de la agenda de gobierno. Engeneral,
desde el punto de vista tedrico, se trata de la existencia de oportunidades
para que los ciudadanos participen, estableciendo asuntos publicos de
discusion, planteen opciones de preferencia; argumenten a favor de alguna
opcion; voten; sepan los resultados de la votacion; tengan informacion

precisa sobre las decisiones colectivas; conozcan acerca del cumplimiento

e implementaciéon de la agenda; evallen su conclusion y demanden, en
caso de que consideren necesario, su celeridad o realizacién. Desde el
punto de vista de la escala de la democracia, el incremento del tamario
de los Estadosnacionales disminuiria la posibilidad de participacién de los
ciudadanos, aligerando el control de la agenda.No obstante, para Dahl, los
Estadosnacionales promoverian la participacién y el control, con gobiernos
municipales y sociedadesciviles pluralistas que seconstituirian en agregados
que dinamicen el capital social de las organizaciones autbnomas.
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Finalmente, el quinto principio de la democracia ideal denota la inclusion.
Se trata también de la conformacién del demos segun el fundamento de
la igualdad. SegunDahl, los ciudadanos que conformarian el pueblo, con
iguales derechosy prerrogativas, serianlos adultos del Estado,a excepcion de
los residentestransitorios y quienes adolecerian de impedimentos psiquicos.
Esuna inclusién categodrica pero no irrestricta; no avala en la teoria, las
vicisitudes historicas, ideoldgicas ni sociales que limitaron el demosa través
de la exclusion censitaria, la genérica o la racial; aunque tampoco fija, de
forma irrestricta ni absoluta, la apertura del demos a cualquier miembro de
la sociedad.

Los cinco principios ideales de la democracia como totalidad tedrica
se habrian realizado en regimenes politicos concretos de modo parcial
solamente. Las abstracciones normativas sobre la democracia no se
consumarian sino en parte, en procesos histéricos precisos que, desde
fines del siglo XVIIl, Dahl llama poliarquias. Asi, la filosofia politica del
pensador estadounidense contrasta recurrentemente, gracias a la correlacion
que realiza entre la dimension tedrico-filoséfica y la dimension historico-
politica, dando a sus nociones epistemoldgicas una consistencia notable,
similar a la que la ciencia politica advierte en la produccion intelectual
de los sistemas clasicos. Las poliarquias son concreciones incompletas,
productos insatisfactorios y resultados unilaterales de cierta teoria normativa
cristalizada en su desarrollo.

La historia de las poliarquias mostraria que el principio democratico de
la igualdad de voto se habria realizado histéricamente en los regimenes
que establecieron elecciones libres, periddicas y transparentes para elegir
funcionarios de gobierno. El principio de participacion democratica se
habria realizado en la poliarquia con el sufragio universal, la posibilidad de
ser elegido para cargos publicos, la libertad de expresion y de asociacion,
y el acceso a fuentes de informacién. Los tres ultimos rasgos realizarian
también los principios de autonomia en democracia, de control de la agenda
de gobierno y de inclusién. Ademas, el principio de control de la agendase
cristalizaria graciasa elecciones universalesy la posibilidad de ocupar cargos
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publicos; en tanto que elecciones libres, periddicas y limpias expresarianel
principio de control de la agenda?.

Las variaciones y complementaciones tedricas que el propio Dahl realiz
respecto de la democracia como un conjunto ideal de caracteristicas
especificas, se advierten desde sus obras tempranas. Los cinco principios
de la democracia son producto de un desarrollo tedrico que el pensador
estadounidense especificod en los afios ochenta y noventa. En195328, el autor
enumero seis “criterios” de los sistemaspoliticos democraticos: derecho al
voto, igualdad de voto; subordinacién de los gobernados a los elegidos;
alternativas para el gobierno; pluralidad de fuentes de informacién; y
diversidad de candidatos y preferencias disyuntivas. Similar variacion se ha
dado sobre la nocién de ciudadania que, en susultimos textos, Dahl sefiala
caracterizada por la disposicién de informacién publica sobre la agendade
gobierno, la existencia de chances para influir en los temas de interés y el
incentivo a participar en el debate politico.

Otra variacion notoria del trabajo tedrico de Dahl se advierte en 1956, al
puntualizar como contenido conceptual de todo proceso democratico de
eleccion, siete normas generales. Setrata de preceptos que en la realidad
histérica, en las poliarquias, tampoco se habrian cumplido a plenitud.
En primer lugar, las elecciones serian expresion libre de preferencias; en
segundo, realizarian una ponderacion idéntica de cada particularidad,
tan valida una como cualquier otra; en tercero, permitirian la decision de
politicas u opciones segun la regla de la mayoria; en cuarto, los ciudadanos
expresarian en ellas, lo que prefieran; en quinto, expresarian situaciones

27 Cila demogadaysusaiicos.Pg. 268 ss.

28 Robert Dahl fomuidloscnoo  aiteriosen suobrade 1982, DiermasaelpluralisrmodermocréticoAufonomia
versuscortro(Cr. €l capitio 1), yeneltexto de1985, A PrefacetoroonomicDermoaracy(ChicagoUniversity
PressPg.59). Ratifica los anoo principios en 1997, en La dermocradiaysusariicos(Pg. 134 ss.). Bl lbro
de mediados de sigo esel esaito con Charles Lindblom,  Polics, EconomicsandWelare(Hampey; New
York, 1953). Espedaimenteen estetexto, losrasgossefialadosoomo nomativaminimadelademocraca
surgieron de la consideracion tedrica de la poliarquia, adviiéndose la estrecha relacion entre la
concepiualizacién abstractaquefia pautasuniversalesen el momento particular de suarticulacion, yla

o . ochisi ampiicoss ebles, VéasedeRamonVieiz, ‘Més
alédel mito del dgora:Democradiay poliarquiaen Robert Dahi”. Pg.38-39.

Btz LozadaPereia 67



similares de los individuos sobreinformacién disponible para su proclividad;
en sexto lugar, por las elecciones, la mayoria desplazaria a las opciones
perdedoras; y, finalmente, en séptimo lugar, las elecciones obligarian a
los asociados a cumplir las politicas implementadas por quienes detenten
cargos publicos®.

También Dahl expreso alguna autocritica a su propio trabajo tedrico con el
propdsito de redimensionar los planteamientos iniciales que establecié. Por
ejemplo, el desarrollo de lasnocionesabstractasde la democracia relacionada
con el estudio empirico de la poliarquia, 1o ha concebido sin articularlo con
el concepto de poder. También habria formulado apreciaciones incompletas
sobre la educacién civica, la participacion politica, la informacién y
la deliberacion como medios para mejorar la calidad de los procesos
democraticos. Precisando las particularidades institucionales que se
desplegaron en los sistemasde poliarquia, Dahl insistié en la formacién de
una ciudadania activa, no complaciente con el adoctrinamiento conservador
y que demanda formacién democratica. Su critica se vertié sobre el culto
a la propiedad como derecho absoluto, la conveniencia de considerar al
pluralismo como un ocasional impedimento de democratizacion, el rechazo
a la influencia que ejercen las grandes corporaciones, y la valoracion del
conflicto como posible incentivo para realizar reformas estructurales segun
principios y valores. Finalmente, frente a la reducciéon de la politica a una
negociacién de intereses, postuld cambios econémicos y politicos que
definan nuevos escenarios para el desenvolvimiento de las poliarquias que
mas se acerquen al ideal democratico.

El concepto de poliarquia, elaborado por Dahl, denota regimenespoliticos
efectivamente existentes y constituidos en determinados procesos histéricos.
Se trata de sistemas en los que las elecciones son periédicas; el sufragio,
inclusivo; la informacioén, diversa y fluida; y donde se estimula variadas
formas de asociacion civil. Tendrian mecanismos de control del gobierno y
respetarianlos derechos politicos, fomentando que funcionen instituciones
democraticas. La poliarquia fortaleceria la diversidad de los partidos,

2 Uhpreiadoa k tearia demoaaicaPg P2 ss.
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la participacion ciudadana y la democratizacion, constituyendo paises
modernos, dinamicos y pluralistas. Hasta el siglo XX, en lo que concierne

a la educacion, habria dado lugar a altos indicadores, lo que favorecio su
reproduccion. Seriafrecuente que la poblacion tengaingresosaltos, produzca

para una economia que resuelva las necesidades basicas e impulse el

desarrollo urbano. Enla poliarquia habria pluralismo con dispersion politica,

diversidad de cargos y multiples formas de negociacién; quedando opuesta
a la cultura politica autoritaria y caudillista, formas de gobierno tipificadas
como no democraticas.

Que en el siglo XX la poliarquia se haya cristalizado en paises modernos,
dindmicos y pluralistas, no seria imprescindible para su realizacion. Tales
factoresfacilitaron la poliarquia graciasa ingresosaltos en contextos urbanos
complejos, altos indicadores de bienestareconémico y social; incremento de
la riqueza, diversidad ocupacional, amplia alfabetizacién; y alto porcentaje
de personas con educacién superior dedicadas a la economia de empresas
auténomas y productivas. Asi, las sociedades modernas, dindmicas y
plurales fomentarian una cultura democratica: no concentrarian el poder, lo
difundirian; extenderianlos ambitos de influencia politica, descentralizarian
la autoridad y diversificarian el control entre individuos, grupos, asociaciones
y organizaciones. Se trataria de sociedades poliarquicas con dispersion
de recursos politicos (dinero, conocimiento, posiciéon social y acceso a
organizaciones); con dispersion de puestos estratégicos (en la economia,
la ciencia, la cultura y la educacion); y con dispersion de posiciones de
negociacion.

Como realidad histdrica, la poliarquia consistiria en un orden de régimen
politico, un sistemadecontrol de gobierno, y una estructuraque precautelariala
vigencia de derechosciudadanos. Setrataria de la articulacion de instituciones
que haria viable el funcionamiento de la democracia representativa. Su
evolucion moderna se dio desde la democracia igualitaria y de equidad,
fundamentada a fines del siglo XVIIl y consolidada en el siglo XX, gracias al
reconocimiento de los derechos politicos de las mujeres —aunque, en dicho
siglo, hubo ejemplos de procesos violentamente interrumpidos por golpes
de Estado que después retomaron el camino de la poliarquia-. El gobierno
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poliarquico se daria con decisiones de funcionarios electos que serian
pacificamente sustituidos. Todos los adultos votarian y podrian ser elegidos
a ocupar cargos publicos. En la sociedad de la poliarquia habria libertad
de expresion, diversas fuentes de informacién y los ciudadanos formarian
asociaciones auténomas. Su estabilidad dependeria del grado de difusion del
poder y del fomento de actitudes democraticas. La existencia de expresiones
sub-culturales de marcado pluralismo disminuiria la realizaciéon poliarquica,
pero no seriaimprescindible la homogeneidad cultural para su vigencia. No
obstante, seria muy sensible a creencias sobre la autoridad del caudillo o
respectode la “capacidad” del lider no democratico.

La poliarquia, segun Dahl, ofreceria una medida de consecucion del ideal
de la democracia en el contexto tedrico e histérico del siglo XX. En ese
sentido, Dahl acept6 el “indice de democratizaciéon” desarrollado por Tatu
Vanhannen en los afios ochenta y que después se enriquecidé con estudios
longitudinales de la democracia en distintos paises.Setrata del “indice” que
relaciona las variables de competencia, entendida como el 30% minimo; y el
de participacion, entendida como el 10% minimo. Asi, si un pais cualquiera
tendria menos del 30% de la votacion a favor de los partidos politicos
menoreso perdedores, o sitendria menos del 10% de su poblaciéon habilitada
que hubiese votado, entonces cabria esperar que su “indice” no alcance
el minimo para ser considerado un pais democratico. De modo inverso, la
mayor dispersion de voto entre los partidos -incluida la opcién mayoritaria- y
la mayor participacion electoral elevarianel indice de democratizacion.

30 Ensulbro de 2003, Dermocatizacon: Un andlisis comparativo de 170 paises; Tatu Vanhanen andiza la
historia de 170 paiseshastainicios del siglo XXI, extendiéndolaindusive por dos siglos. Adualiza los
datosy el rankingdelospaisesqueelabord - enaotraspublicaconesanteriores,  asumiendolasuposicion de
quelademocratizaddn  esmayor cuandolosrecursossehan distribuido  extensivamenteenlapoblacion;
ninguna faccon amemeteria confra suscompetidores, y se evitaria la concentracion de poder enpocas
manos.Vanhanenempleatambién variables utiizadas por €l “indice de recursos de poder” que miden

fdpicosecondmicoseinteleciualesdesdedistintasperspeciivas.
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Democraciay pluralismo
El legadotedrico de Robert
Dahl parala Ciencia Politica

Maroeb Vamoux Garay!

1. Introduccion

La extensa obra de Robert A. Dahl (1915 — 2014) es fundamental para el
desarrollo de la Ciencia Politica en el campo de la teoria de la democracia.
No solo por la relevancia de los estudios acerca de estaforma de gobierno,
sino por la identificacion de las caracteristicasbasicasque debe cumplir un
régimen para ser catalogado como democratico.

Lasinvestigaciones de Dahl combinan la rigurosidad teérica con el andlisis
empirico. De ahi que no resulte extrafio vincular el entusiasmo que
acompana sus primeros trabajos —sobre la superioridad de la democracia,
especialmente en EstadosUnidos, luego de la Segunda Guerra Mundial—-
con el pesimismo evidenciado en sus obras posteriores, cuya redaccion
coincide con las épocasmas criticas de la politica norteamericana: la guerra

1 Clentista politico experto en €l andlisis del sistemapoliico boliviano y regional, la investigacion social
alrededor delademocradiacomo institucion v culturapoliica, y ladocenciasuperior enmateriasafines
ala experienca mencionada Actualimente esDirecior Ejecutivo de la Asodacidn Boliviana de Cienca
Politica(ABCP).
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de Vietnam, la creciente desigualdad econémica, el racismo activado a raiz
de la lucha de los afroamericanos por sus derechos civiles, etc.

Profundizé en susargumentos justificadores de la democracia en 1989, con
la publicacion de La Democracia y sus criticos (Democracy and its critics),
donde presenta la sintesis mas acabada de su teoria de la democracia,
ajustada por los hechos histéricos yamencionados y el planteamiento de una
concepcion realista de la democracia, suslimites y posibilidades. Incluso se
permite realizar una prognosis de lo que podria ser estaforma de gobierno
en el futuro.

En La Poliarquia: participaciéon y oposicion, presentado en 1971, Dahl
desarrolla un estudio acercadel concepto de poliarquia, que formara un par
indisoluble con el de democracia. El particular énfasisdel estudio de Dahl
por los grupos de interés y su influencia en el proceso democratico es vital
para comprender su vision acerca del pluralismo.

Ademasde coherente, la trayectoria intelectual de RobertDahl estdempefiada
en la selecciodn de los criterios esenciales que definen a una democracia y la
busquedainterminable de un concepto histérico, normativo y empirico que,
de manerarigurosa, pueda describir efectivamente a estaforma de gobierno.

2. LaDemocracia
21. ElProcesoDemocratico

¢De qué forma puede justificarse la fe en el proceso democratico?, se
pregunta Dahl?. Porque es necesario, en primer lugar, partir del supuestode
que las personas que desean convivir en una asociacion deben establecer
un proceso para adoptar decisiones vinculantes, es decir, obligatorias para
los miembros de dicha asociacion. Y si esaspersonas deciden adoptar una
metodologia democratica, entonces deberian existir argumentos favorables
que hayan alentado esadeterminacién colectiva.

2 [ademoaadaysusaiioos. Pg 103,
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En este punto, Dahl plantea los puntos idealmente favorables de una
democracia®:

a) Lademocracia tiende aproducir, en general, el mejor sistemafactible.
b) Lademocracia promueve la igualdad intrinseca.

c) Lademocracia esun medio conducente a la maxima libertad posible.
d) Lademocracia esun medio conducente al desarrollo humano.

e) La democracia es un medio conducente a la proteccion de los
intereses personales.

Sobre el primer punto, Dahl sostiene que la experiencia histérica y la
evidencia empirica muestran lo siguiente: las sociedades que tienen las
democracias mas solidas o las que cumplen sus criterios mas importantes,
son, en general, mejores que las demas. Estoresulta mas claro en el nivel de
los datos, ya que una cantidad de instituciones estatales e internacionales
han desarrollado una serie de indicadores que muestran correlaciones
positivas entre los mejores niveles de vida y el mayor desarrollo democratico.
Asimismo, juega un papel relevante el asunto de la cultura politica, ya que
una sociedad educada en valores democraticos y que incorpora los mismos
en suvida cotidiana tiene masposibilidades de incrementar susposibilidades
de desarrollo econémico.

El segundo punto es fundamental dentro de la obra de Dahl. Le dedic6é un
analisis especial (en su libro, La democracia y sus criticos), ya que, en su
criterio y el de otros estudios de la teoria democratica, la igualdad esuno de
los principios de la democracia.

Dahl propone que se debe contemplar el bien de cada ser humano como
intrinsecamente igual al de cualquier otro. Esdecir, que la vida, la libertad
y la felicidad de una personano son intrinsecamente superiores o inferiores
a la vida, libertad o felicidad de cualquier otra. Porlo tanto, se debe tratar
a todas las personas como si poseyesenuna igual pretension a la vida, la

3 ldemPgiss.
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libertad, felicidad y otros bienes esenciales Estejuicio moral es el principio
de igualdad intrinseca.

Asimismo, propone que el principio de la igualdad intrinseca sejustifica por
los siguientes argumentos*: i) Razones éticas y religiosas. Una cantidad de
gente alrededor del mundo considera que todos somosiguales ante los ojos
de Dios y que, por lo tanto, todos los sereshumanos son iguales entre si. Este
un principio de varias religiones del mundo (cristianismo, judaismo, islam
y budismo); ii) Una idea alternativa a la de la igualdad intrinseca es débil.
Supongamosque el ciudadano Pérezpropusiera, como un principio valido
para el gobierno de un Estado,que éstedebe adoptar decisiones que siempre
beneficien sus intereses y el de sus allegados, los intereses de su familia,

clase, casta, raza o lo que Pérez considere que es superior al de todos los
otros ciudadanos. Si esto fuera asi para Pérez, otras personas reclamarian

para si mismasigual trato preferencial, llevando al gobierno a una situacién
de bloqueo sin soluciéon. En ultimo caso, ciertos grupos pueden acudir a
la violencia para hacer prevalecer la supremacia de sus intereses, pero
esto inevitablemente termina mal (como lo ha demostrado la historia una
infinidad de veces).Porlo tanto y porque al privilegiar a unos se perjudica a
otros, resulta mas logico adoptar el principio de la igualdad intrinseca. Esto
no solo es éticamente correcto sino que constituye el mejor camino para la
convivencia social; iii) Aceptabilidad. O la presuncion de que un principio

que es prudente sera aceptado por todos. Mas aun si éste garantiza la igual
consideracion de cada uno como miembro de la comunidad democratica,
en el sentido de que su opinidén y posicion tienen igual dignidad que las del
resto de los miembros de esacomunidad.

El tercer punto del proceso democratico nos remite a otro de los principios
fundamentales: la libertad. Estademostrado que los paisesque seautodefinen
como democraticos y ejercen esacualidad garantizan mejor el ejercicio del
amplio abanico de libertades al que tienen derecho los ciudadanos. Este
un punto particularmente delicado, porque la libertad no debe limitarse
a un listado de derechos constitucionalmente reconocidos: Deben existir

4 Robet Dah, La DemocadaunaguiaparalosaiioadanosPg. 77-79.
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las condiciones mas pertinentes para su ejercicio. Hoy mismo asistimos a
la paradoja siguiente: varios paises que se autodenominan democraticos,
cuyos gobiernos han sido electos graciasal voto popular, sufren la restriccion
de sus libertades, particularmente, de expresion y prensa. Por eso es tan
importante subrayarque sin la vigencia plena de todas las libertades civiles
es poco probable que un régimen seareputado como democratico. Entodo
caso, queda claro que la democracia esuna forma de gobierno y de vida que
promueve la libertad como ningun otro régimen lo ha hecho a lo largo de la
historia de la humanidad.

Dahl subrayacon especial énfasistres aspectosde la libertad: i) La libertad

general. Incluye alaslibertades civiles masimportantes (libre expresion, libre

organizacién politica, libertad de ejercer la oposicion politica, elecciones
imparciales y libres, etc.); ii) La libertad de autodeterminacién. Consiste
en la posibilidad real de que las personaspuedan vivir bajo el imperio de
la ley que ellas mismas elijan; vy iii) Autonomia moral. O la capacidad de
las personas de elegir por si mismas lo que mejor les conviene, segun sus
particulares experiencias de vida.

El cuarto punto ratifica la presuncién de que los regimenes democraticos,
en general, proporcionan las condiciones mas apropiadas para fomentar
el desarrollo humano de las personas. De hecho, los diversos indicadores
econdmicos y socialescoinciden en otorgar los mejores indices de desarrollo
humano a los paisesque poseen las instituciones democraticas mas sélidas y
una extendida cultura politica afin con estaforma de gobierno.

Finalmente, Dahl sostiene que “un gobierno democratico ofrece, en medida
mucho mayor que cualquier otra alternativa, un proceso pacifico y ordenado
por medio del cual la mayoria de los ciudadanos pueden instarlo a hacer lo
que ellos mas desean que se haga y a evitar lo que mas desean que no se
haga[...] un gobierno democratico tiene a satisfacerun conjunto minimo
de preocupaciones politicas urgentes™. Basicamente, el autor apunta que

5 LaPolaruia: particpacion y oposiconPg. 117118,
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los regimenes democraticos protegen de forma mas eficiente los interesesde
los ciudadanos.

Ahora bien, planteados los criterios que definen a la democracia, ¢ esposible
definirla de un modo inequivoco?Dahl lo intenta, teniendo siempre presente
que seenfrenta a un concepto polisémico.

2.2. LaDemocracia

La experiencia tedrica y empirica de Dahl le permite abordar el complejo
asunto de la democracia a partir de susmas importantes caracteristicas, que
son las siguientes®:

a) Participacion efectiva.

b) Igualdad de voto.

¢) Comprension esclarecida.

d) Control final, por parte de los ciudadanos, de la agenda.

e) Inclusion.

La participacion efectiva implica que todos los miembros de una asociaciéon
democratica tienen iguales oportunidades de participar en los asuntos que
conciernen a dicha asociacion, asi como de expresar sus puntos de vista de
tal modo que seanconocidos por los otros miembros.

Enlo que concierne ala igualdad de voto, éstaesuna caracteristica universal
de las democracias. Siuno es miembro pleno de la asociacién democratica,
entonces tiene la misma importancia que cualquier otro al momento de
emitir su criterio para adoptar decisiones vinculantes para el conjunto de
la organizacion. De ahi se deriva la idea de que un ciudadano esigual a un
voto, principio muy expresivodel criterio de igualdad ya desarrollado.

6 Lademooacaunaguiapara bsalcedanos. Pg 147 ss.
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Alcanzar la comprensién esclarecida implica que los ciudadanos deben
tener acceso a una diversidad de fuentes de informacién que les permitan
hacerseun juicio sobre un asunto sobre el cual deberandecidir o votar. Una
ciudadania informada tiene la posibilidad de evaluar las diversasalternativas
que tiene frente a siy seleccionar la mas pertinente segun su propio juicio.

Ejercer el control final sobre la agenda de la asociaciéon implica que solo
sus miembros en conjunto pueden pronunciarse sobre determinados temas.
Por ejemplo, la eleccion de autoridades y representanteso la aprobacion de
normasde gobierno fundamentalesque modifiquen la estructurainstitucional
de los Estadodemocraticos o tengan la posibilidad de alterar la forma de
vida de los asociados (un caso tipico, son los referéndums constituyentes).

Por ultimo, Dahl plantea la inclusion, o la idea de que todos los adultos que
forman parte de la organizacién y habitan el territorio de su jurisdiccion,
tienen plenos derechos de ciudadania. Nétese que secoloca el énfasis sobre
los “adultos”, ya que una proporcién de la poblacién no tiene accesoa los
derechos de ciudadania, particularmente los nifios y jévenes que no tienen
la edad para votar, asi como aquellas personas que no pueden valerse por si
mismas para decidir qué eslo mas conveniente para susvidas.

Ahora bien, Dahl avanzaain masy plantea un conjunto de ventajasque la
democracia tendria sobre el resto de los regimenesde gobierno’.

a) La democracia ayuda a evitar el gobierno de autdcratas crueles y
depravados. Losregimenes mas sanguinarios de la historia moderna de
la humanidad no fueron democracias (aunque alguno de ellos llegé al
gobierno graciasal voto popular). De hecho, lossistemasdemocraticos
estandisenados para evitar que las conductas antidemocraticas de sus
gobernantes afecten la vida de sus sociedades.

b) La democracia garantiza a sus ciudadanos una cantidad de derechos
fundamentales que los gobiernos no democraticos simplemente no
tienen la capacidad o la voluntad de garantizar. La superioridad de

7 ldemPg57ss
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d)

f)

la democracia radica en que es también un sistema de derechosy la
funcién principal del Estadodemocratico esgarantizary defenderesos
derechos que, esencialmente, son ejercidos por los ciudadanos. Esto
determina limites al poder politico e inhibe las tendencias autocratas
y autoritarias de los gobernantes.

La democracia aseguraa susciudadanos un mayor ambito (o umbral)
de libertad personal que cualquier otro sistemade gobierno. Y esque
ademas del sistema de derechos ya mencionados, los ciudadanos en
una democracia gozan de un amplio espectro de libertades, algunasde
las cuales son esenciales para el desarrollo de los principios y valores
de la democracia. Libertades, tales como la de expresién, de prensa,
de asociacién y de conciencia, son el resultado de largas luchas
sociales cuyo objetivo ha sido elevar la dignidad del ser humano.

La democracia ayuda a las personas a proteger sus propios intereses
fundamentales. En criterio de Dahl, esto es posible gracias a los
diversos grados de inclusién politica, econdmica y social que
son observables en los regimenes democraticos. En regimenes no
democraticos o escasamente democraticos, la exclusion tiende
a privar a los individuos del goce de los beneficios del desarrollo,
generando pobreza y desigualdad entre sectores sociales que, por
diversos motivos, son excluidos de la vida activa de la sociedad.

Solo un gobierno democratico puede proporcionar las mejores
oportunidades para que las personas ejerzan la libertad de
autodeterminacion e, incluso, decidan si les conviene vivir bajo las
normas que establece el gobierno democratico. Estono implica, por
supuesto, que se amplien las posibilidades de la anomia, sino que
posibilita que los disidentes tengan toda la libertad y el derecho de
migrar hacia otros paises, cuyas normas les sean mas favorables.

Solo un gobierno democratico puede proporcionar la oportunidad de
ejercitar la responsabilidad moral. Esdecir, los ciudadanos pueden
analizar los diversos cursosde acciéon que tienen ante siy elegir, segun
susparticulares vivencias, la alternativa que masles convenga. Estoes

80 |
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)

valido especialmentepara el &mbito publico e implica el ejercicio de
un grado de control sobre los gobernantes.

La democracia promueve el desarrollo humano mas plenamente que
cualquier otro régimen de gobierno. Estotambién es parte del proceso
democratico y ratifica el elevado optimismo que Dahl tiene sobre los
gobiernos democraticos para facilitar mejores condiciones de vida a
sus ciudadanos.

Solo un gobierno democratico puede alentar un grado relativamente
alto de igualdad politica. Esta Ultima, asi como las libertades
individuales, son el producto de luchas sociales que consiguieron
cristalizar, por ejemplo, el sufragio universal y la igualdad entre
mujeres y hombres para constituir la titularidad de los cargos de
autoridad y representacion. En otros paises, la igualdad politica se
extendid entre sectores sociales injustamente marginados durante
mucho tiempo, por razones raciales y/o de origen étnico.

Lasdemocracias representativas modernas no se hacen la guerra entre
si. Precisamente, una cualidad de las democracias esel hecho de que,
en lo que va de los siglos XX y XXI, ninguna ha declarado la guerra
a otra. Dahl atribuye esto al comercio entre paisesdemocraticos, los
acuerdos internacionales que privilegian la integracién, pero sobre
todo la solucion pacifica de las controversias asi como la defensa de
los derechos humanos.

Los paises con gobiernos democraticos tienden a ser mas prosperos
que los paisescon gobiermnos no democraticos. Estaesuna afirmacion

facilmente contrastable, ya que los peores indicadores de desarrollo
humano generalmente estanvinculados a paisesque sufren regimenes
no democraticos 0 escasamentedemocraticos. Eneste punto, setiene
frecuentemente la tentacion de correlacionar la democracia con el
desarrollo econémico, lo que no es siempre correcto. Existen paises
que tienen un alto crecimiento econémico pero son tremendamente
desiguales porque la prosperidad alcanza solo a un pequefio
porcentaje de la poblaciéon. La China es un buen ejemplo de lo
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dicho. La correlacion mas plausible es, entonces, entre democracia y
prosperidad social.

2.3. Conlospiesenlatiemra

Estaclaro que la concepcion acerca de los criterios y caracteristicas de una
democracia, tienen, en la obrade Dahl, una fuerte vinculaciéon con el “deber
ser”. Dahl explora minuciosamente el concepto para luego intentar medirlo.
En este proceso, se ve obligado a recurrir a consideraciones ideales para
ajustar dicho marco tedrico con la evidencia empirica.

En muchos casos, sus afirmaciones resultan confirmadas en la realidad;
en otros, no. De ahi que el propio Dahl deba reconocer que el estudio de
la democracia debe abordarse con una mente abierta, para no descartar
desarrollos alternativos que den cuenta de caracteristicas muy particulares
de las democracias reales. Porejemplo, afirma que “la democracia no puede
garantizar que sus ciudadanos seran felices, présperos, saludables, sabios,
pacificos o justos. Alcanzar estos fines estd mas alld de la capacidad de
cualquier gobierno, incluido un gobierno democratico™.

Asimismo, Dahl esta perfectamente consciente del papel de las recurrentes
crisis que sufren los paisesdemocraticos, particularmente econémicas, pero
también politicas e ideoldgicas, que desgastanlasinstituciones democraticas
y constituyen un enorme desafio para la plena vigencia de esta forma de
gobierno.

Sobre esta particularidad, en un tono realista y al mismo tiempo pesimista,
Dahl sostiene que “durante una crisis severay prolongada aumentan las
probabilidades de que la democracia seaderribada por lideres autoritarios
que prometen acabar con la crisis mediante vigorosos métodos dictatoriales.
Estosrequieren que las instituciones y procedimientos democraticos basicos
sean dejados de lado™. ;Y acaso esto no esta sucediendo hoy mismo en
algunos paisesde Latinoamérica con tragicas consecuencias, no solo para la

8 Lademooacaysusaiioos. Pg 7.
9 idemPg178.
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democracia, sino para las sociedades que creyeron en las promesas de los
demagogos autoritarios?

Naturalmente, una cultura politica democratica contribuye a amortiguar el
impacto de las crisis y, de algun modo, constituye una garantia para que
los regimenes democraticos puedan reinventarse. El problema es que varios
gobiernos que se autodenominan “democraticos” no tienen vigente esa
cultura politica. Estaesuna caracteristica muy extendida en Latinoamérica,
que presentala paradoja de poseerinstituciones democraticas junto con una
constelacién de conductas sociales antidemocraticas.

Por otra parte, Dahl también manifiesta que no siempre la economia de
mercado esel resultado de un sistemademocratico, ni ésteesla consecuencia
natural de aquella. Escierto que este modelo econémico funciona bastante
bien en democracias consolidadas, pero puede contribuir a introducir
inequidades capaces de relativizar su relevancia. Por ejemplo, el discurso
de varios regimenes populistas en Latinoamérica gira en torno al repudio
de la economia neoliberal y de mercado, junto con las instituciones de una
democracia representativa —causantes dicen, de la pobreza y desigualdad
que impera en la region— que no se ajustaria a las tradiciones democraticas
particulares y que tendrian raigambre popular. El discurso ha mostrado ser
efectivo en una coyuntura favorable para la exportacion de materias primas
y habra que ver si resiste los vaivenes, precisamente, del mercado mundial.

En suma, la democracia, como concepto y realidad, es todavia un asunto
inacabado. La obra de Dahl trasunta esta certidumbre. Sin embargo, la
ventaja de los regimenes democraticos consiste en que tienen mejores
posibilidades, que cualquier otro régimen no democratico, de mejorarsea si
mismos. Esdecir, son perfectibles.

3. Pluralismo

El concepto de pluralismo en la obra de Dahl estaintimamente relacionado
con el de “poliarquia”. Ensu acepcion literal, éstaultima esla presencia de
multiples centros de poder o un régimen basadoen una pluralidad de grupos
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de interés. En este punto, Dahl tiene algunas discrepancias con C. Wright
Mills, que consideraba que la politica democratica de EstadosUnidos no
solo estaba influenciada, sino también administrada directamente por
corporaciones econémicas poderosas. Ensulibro de 1956 Laélite del poder,
C. Wright Mills ratifica estapresuncion, basado en estudios empiricos. Dahl
considera que la tematica es mucho mas compleja y amerita un analisis mas
profundo.

Enestesentido, Dahl explora la tematica con Charles Lindblon y concluyen
gue una condicidén, necesaria pero no suficiente, de la democracia es la
presencia de una multiplicidad de grupos de interés. Argumentan que su
importanciasesostieneen lassiguientesrazones: i) losgruposson masefectivos
politicamente que los individuos y otras organizaciones mas complejas, lo
que incentiva la participacion mediante asociaciones voluntarias en torno
a problemas concretos; i) la pluralidad de grupos asegurala competicién
politica necesaria para una esfera publica democratica; iii) el proceso de
negociacion entre grupos dificulta la aparicién del extremismo y genera
un clima propicio a las alianzas; iv) pese a serlos grupos organizaciones
monotematicas, la participacion superpuestade los ciudadanos en varios
grupos desincentiva la accién unilateral; y v) una red extensa de grupos
asegura la difusion de la informacion y los canales de comunicacion
necesarios para la democracia®.

Ahora bien, en criterio de Dahl, el pluralismo de grupos no produce un
sistema democratico de forma automatica porque necesita integrarse a un
sistemapolitico poliarquico como contexto institucional que, a suvez, debe
regirse por los criterios que hacen posible una democracia.

Dahl explicita dos argumentos que son, desde entonces, parte fundamental
de su teoria de la democracia. A saber'': i) el pluralismo competitivo de
grupos y las garantias institucionales de la poliarquia, no constituyen
condiciones suficientes para la consecucion de un mayor grado de equidad

10 RamdnMéiz, “Democradiay Polarquiaen Robert Dah’.Pg9.
11 Robert Dah, Lapolarquia: paridbacin y qposidbnPg46ss.

84 ‘ Demoaradcay pluraismo ellegacbiedrioodeRobert Dahl parala Gienca Pdliica



en la distribucion del control sobre el gobierno, ni en la igualdad de
recursos politicos y de riqueza; y ii) determinado tipo de pluralismo puede
traducirse en un sistema en exceso estable, esto es, incapaz de reformas
democratizadoras, en la que eventuales vetos de grupos privilegiados
impidan la reduccién de las desigualdadesy la realizacion de necesarios
cambios estructurales.

Asimismo, Dahl esta perfectamente consciente del papel que pueden jugar
las grandescorporaciones en el juego democratico y, sin negar su existencia,
concluye que la presencia de esa pluralidad de grupos de interés (grupos
sociales de base para ser mas precisos) constituye una garantia que puede
evitar el monopolio del poder por parte de estructuras empresariales, que
promoverian susintereses particulares sobre los intereses de la sociedad.

Ahora bien, las poliarquias competitivas atenudan los costos del conflicto y
amplian las oportunidades de participacién, sostiene Dahl. En este punto
analiza la lucha politica y como éstapuede contribuir ala democracia. Sobre
el particular, dice lo siguiente: “cuanto mas hondo sea el conflicto entre el
gobierno y la oposicion, mayores seran las posibilidades de que cada uno
niegue al otro la participacion efectiva en el ejercicio del poder politico.
Dicho de otro modo, cuanto mas fuerte seael conflicto entre un gobierno y
susantagonistas, mas alto serael precio que cada uno tendra que pagar para
tolerar al otro. Puestoque la oposicion debe ganarel control del Estadopara
poder suprimir a los gobernantes(momento en que el gobierno y la oposicién
cambian sus papeles) podemos hacer la siguiente proposicién general en
forma de axioma con respecto a los gobiernos que toleran la oposicion: a)
Axioma 1. La probabilidad de que un gobierno tolere la oposicion aumenta
en la medida que disminuye el precio de dicha tolerancia; b) Axioma 2. La
probabilidad de que un gobierno tolere la oposicion crece en la medida en
que aumenta el precio de suprimirla; y c) Axioma 3. Enla medida que el
precio de la supresion exceda al precio de la tolerancia, mayores son las
oportunidades de que sedé un régimen competitivo™3.

12 RaménMéiz, “Democradiay Poliarquiaen Robert Dahf’. Pg.
13 LaPokruia: parigoacidn y qposiatnPg23:25.

Marsb\arouxGay | 85



Estasson afirmaciones importantes porque relievan el papel de la tolerancia
en el proceso democratico y en el reconocimiento del pluralismo
competitivo. Por supuesto, existe la posibilidad de que algunos gobiernos
elegidos de forma democratica decidan restringir el papel de la oposicién
para ampliar su hegemonia politica. Sin embargo, Dahl muestra que los
costos del experimento pueden sermuy altos y, como seevidencia en varios
paisesde la regién a modo de ejemplo, limitar el pluralismo competitivo
produce resultados no deseadosy bastante negativos para las sociedades y
los sistemaspoliticos, en general.

Los regimenesdemocraticos requieren de una oposicion sélida, no solo para
hacer efectivo el principio de la alternancia, sino porque son muy utiles
para corregir la conducta del gobierno, especialmente en lo que serefiere al
diseno e implementacion de politicas publicas.

4. Amodo decierre

Esinnegable la contribucion de Dahl a la comprension de lo que “debe ser”
una democracia efectiva. Suempefo en formular modelos tedricos ideales,
sustentados en abundante evidencia empirica, han servido muchisimo
para desarrollar los modernos indicadores de desarrollo de la democracia
alrededor del mundo.

Todos ellos han adoptado gran parte de los supuestos planteados por Dahl
paraintentar calificar el grado de democracia en los paisesque serigen bajo
estaforma de gobierno. Dahl fue consciente de que los estudios sobre “lo
democratico” son muy amplios y dejo la puerta abierta para que los expertos
continden explorando las cualidades y defectos de las democracias reales.

Sin embargo, nuestro autor consolidé la idea de que una cultura civica
democratica contribuye a desarrollar las instituciones democraticas. Estaes
una relacién observable en todos aquellos lugares en los que la democracia
se ha consolidado, no solo como un régimen de gobierno, sino también
como una forma de vida. Asi, muchos paises en el mundo que se dicen
democraticos deben plantearse seriamente la revision de los parametros
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culturales en los que desarrolla la politica, pues alli radican la mayoria de
los problemas que les impiden construir instituciones duraderas y generar
politicas publicas capaces de resolver los problemas de desigualdad y
pobreza que persisten en muchas sociedades del mundo.
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|a teoria democratica
de Robert Dahl

FemandoVioina’

Robert Dahl hace una muy interesante explicacion del surgimiento del
gobierno democratico en la Grecia antigua. Aunque quiza la democracia
sea mas antigua: los antropdlogos indican que las primeras asociaciones
humanas, las hordas del periodo paleolitico, eran dirigidas alternativa
o simultdneamente por todos sus miembros adultos; sélo después de la
invencion de la agricultura aparecieron jefes que obtenian este puesto por
su pertenencia a una determinada casta y de manera hereditaria.

De todas formas, luego de la revoluciéon neolitica y por alrededor de 4.600
afos la democracia desaparecio de la faz de la tierra. Asi que la innovacién
que realizaron las ciudades-Estado griegas, y en especial Atenas, al pasar
del gobierno de uno o de pocos al gobierno de muchos, no es menor. Dahl
compara este paso con la invencion de la rueda, la escritura u otro avance
técnico de similar importancia. (¢ Esla democracia una “tecnologia” para
Dahl? Su explicacién de este sistema de gobierno como un conjunto de
respuestas a determinadas necesidades y limitaciones de la comunidad

1 Periodista yesaitor. Premio Rey de Espafiaal Periodismo Iberoamericano. Autor de ensayosdecrica
poltica, como Converstnshie. H MASy la democraca(2008) o La trayedioria fedrica aeArionio Negri
DelMearx a radicalismo posmodemo(2012); yde hisioria delasideas, como A pensamieniobalivianosobre

losrecursosraturales2009) o los tres tomos de suautoria dela cdleaddn Pensadoresboliianos2011).
ProfesordeTeoriaSocal enlaUCB.
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politica ¢no tiene un enfoque tecnolégico? Mantengamos estas preguntas
en la mente).

El“gobierno de muchos” antiguo no significaba lo que ahora. Los “muchos”
de los griegos eran muy pocos para los criterios actuales. Solamente los
varonesnacidos enla polis, con exclusién de los que tenian padre extranjero
—incluso si susfamilias habian vivido alli por generaciones—, de las mujeres
Y, por supuesto, de los esclavos... Sin embargo, pese a ello podemos hablar
del advenimiento de un nuevo sistemade gobierno, porque los que tomaban
decisiones, aunque minoritarios respecto a la poblacién total, eran muchos
mas que en los gobiernos anteriores de uno y de pocos. Estecambio requirié
la eliminacion de las restricciones de acceso al poder establecidas por los
sistemas anteriores y permitié la irrupciéon del “demos” (o pueblo) en la
politica.

Ahora bien, si todos los miembros del demos podian gobernar, también
debian ser considerados iguales ante la ley en todos los demas aspectos. Esto
estuvorelacionado —como causay efecto—a la disminucién del dogmatismo
en la vida intelectual ateniense y de otras polis, una flexibilizacion del
pensamientoque, por un lado, explica la “ilustracion griega”y, por el otro, la
crisis de valores que los propios demdcratas —y por supuesto susoponentes—
quisieron resolver reprimiendo las expresiones de independencia mas
audaces (por ejemplo, condenado a Sdcrates).

La version moderna de la democracia, que aparecié 23 siglos después,
también incluye la misma serie de fendmenos:la delimitacion de un demos
de “muchos”; la otorgacion a los miembros del demos de la facultad de
participar en el gobierno; por tanto, la igualacién de todos ellos a este
respecto (igualdad politica); y a todos los respectos(igualdad ante la ley); v,
last but not least, el pluralismo y el conflicto intelectuales.

Sin embargo, estaanalogia no debe llevarnos a engafo: las diferencias entre
democracia antigua y moderna son fundamentales. Para exponerlas me
ayudaré —no sera la Unica vez que utilice este método— de alguno de los
debatesbolivianos sobre la democracia.
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1. Dostipos deigualdad palitica

Desde hace tiempo que uno de nuestros mas importantes politélogos, Jorge
Lazarte, viene insistiendo —en oposicion a los tedricos que seinspiran en la
experiencia griega para disefiar un modelo de democracia— que en el siglo
XXI“no haydemocracia sin Estadode derecho” (o igualdad ante la ley)?. Esto
que Lazarte llama “el silogismo de la democracia™ y que sin duda resulta
cierto para el ideal democratico moderno, no es sin embargo aplicable a
la democracia antigua. Al explicar por qué mostraré la distancia que existe
entre ambos tipos de democracia.

Como hemos visto, el demos griego era limitado. Por tanto, la igualdad
politica (iguales facultades de participar en el gobierno) solo se ofrecia a
una porcion relativamente pequefia de la sociedad. Lo mismo ocurria con
la isonomia o igualdad ante la ley en todos los aspectos. Beneficiaba a los
ciudadanos, mientras que el restode la sociedad era expresamente desigual.
Laisonomia, entonces, eraun privilegio que un grupo poblacional recibia de
parte de un ordenamiento juridico globalmente desigual. Resultabanecesaria
para asegurarla igualdad politica, la que a su vez era imprescindible para
el gobierno de muchos, esto es, para la democracia. Estarelacion confirma
indirectamente el “silogismo” del que habla Lazarte. Sin embargo, la
isonomia griega era una garantialegal, no un derecho inalienable.

La “sociedad de derechos” (el Estado de derecho) solo aparece mucho
después. Serequirid de siglos de prédica religiosa sobre la igualdad mistica
del ser humano y del desarrollo del enriquecimiento por via individual del
siglo XV en adelante; se requirié6 que estosprocesosy otros mas convirtieran
las colectividades hasta entonces existentes, formadas por estamentos
diferenciados por jerarquia y funcién -y, por tanto, estructuralmente

2 Una definiddn més precisa de Estado de derecho esla de Norberto Bobbio: la garantia de que la
autoridad en cada campo esté normada por una ley, y la posibiidad  efectiva de cada cudadano de
denundar cualquier ley antelajusticaconstitucional  si consideraqueafectasusderechosfundamentales.
Ch. Lberalsmo ydermoaaca.

3 Jogelazare, “Hl slogismo dela democracia”.PaginaSiete: 04.052014. hiip/Amwwipaginasiete.bo/
ideas/2014/5/4/silogismo-democracia-20504.html.
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desiguales—, en colectividades constituidas por individuos que por primera
vez cimentaban suigualdad en algo masque la voluntad divina (aunque ésta
siguiera siendo su argumento fundamental) y la basaban en la ley, lo que
volvia su “derecho natural” un derecho propiamente dicho.

Los derechos son, ala vez, personalesy universales. Dignifican a cada uno,
pero porgue no se reconoce que ninguno sea, en un sentido fundamental,
diferente de los otros. Ahora bien, dar este paso demandé revoluciones y
guerras: las clases que se beneficiaban del sistema estamental tuvieron que
servencidas militar, politica e intelectualmente. De este proceso emergié la
politica moderna, cuyo basamentomassdlido y extendido esuna concepcion
“contractual” de lo que esjusto.

¢ Queéerajusto en sociedades‘organicas” como la griega?Loque correspondia
con el bien comun, que al mismo tiempo era el bien de los distintos
grupos sociales y el bien de todos. Nadie debia hacer algo, entonces, que
menoscabarael bien de cualquier otro ciudadano y del conjunto de ellos.
Estecriterio exigia vivir en orden y armonia, sin grandesconflictos. La virtud
consistia en cumplir con excelencia el rol social que cada individuo tenia
asignado. Asi lo expresa el antidemocratico Platon en La republica, pero
en realidad se trataba, en lineas generales, de la aspiracion de la época,
como prueba el que la muerte de Sécrates acaeciera en pleno periodo
democratico®.

¢, Qué es justo en las sociedades modernas? Que la ley dé un trato igual
a todos. Que los procedimientos de comparecencia ante los tribunales,
de competencia en los mercados, de eleccién de lideres, de toma de
decisiones, etc., seanidénticos para todos y no admitan excepciones (Estado
de derecho). Que las oportunidades seanlas mismas. Que las desigualdades
econdmicas, socialesy politicas se deban al mérito, no al privilegio, y que,
por tanto, seantemporales, alternas, etc. Que todo funcione como mediado
por un contrato equitativo. En suma, que se reconozca que todos los seres

4  Sbaatesouentzen lbApobgiaquepoco antesdesu juido  seleacertaron personasqueestaban exrafiadas
por €l predicamento en el que seencontraba. Estaspersonaspensabanaue Soaatesno tendria por qué
sufiir sihideralo mismo quelosdemasciudadanos’”
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humanos son iguales en un sentido fundamental. Un sentido que se dio en
llamar, de una manera que terminaria volviéndose peyorativa, “formal”.

¢,Porqué no se trata de una igualdad mas amplia, también en los campos
econdmico, educativo, enel del reconocimiento social?Estetipo deigualdad,
llamada “sustantiva”, es sin duda una aspiracion moderna —aunque con
raices en el ancestral rechazo a los ricos—, pero no goza del mismo consenso
que la otra. Como muestra el desastrosofinal del experimento comunista,
su implantacion requiere desandar el camino ya avanzado por la libertad
individual y retornaral dominio del grupo homogéneoe inmévil que definia
a los antiguos —con la diferencia de que en estaocasion dicho grupo abarca
a la sociedad entera—. Semejante igualdad, al prohibir el enriquecimiento
individual, socavala base civilizatoria sobre la que aparecié la sociedad
moderna. (Sin embargo, la lucha por superar el caracter formal de la
igualdad moderna sigue siendo la principal fuente de conflicto politico en
la actualidad).

¢, Quécreen las sociedadesmodernas del “bien comun” que tanto importaba
a los griegos? Para los utilitaristas, que este resulta de la suma de los
bienes individuales que cada uno debe buscar respetando la ley, es decir,
en condiciones iguales. El mayor bien para la sociedad se da cuando sus
miembros son libres de buscar su propia realizacion y prosperidad. Para
quienes no son utilitaristas, el bien comun esobjeto de una disputa continua
y por eso su contenido cambia de acuerdo a la correlacion de fuerzas entre
las distintas ideologias.

Tenemos entonces que en Grecia hubo democracia, pero sin Estado
de derecho. La igualdad politica de la que gozaban los ciudadanos se
fundamentaba en una garantia legal, pero no era un derecho en el sentido
que damos ahora a esta palabra, es decir, una obligacién de la ley para con
todos: era un privilegio. Los ciudadanos tenian que ejercer estaigualdad v,
por tanto, gobernar la ciudad con excelencia, porque éste era el papel —el
papel gobernante— que se esperaba que cumpliera su estamento social. Ser
un buen ciudadano eralo que exigia el “bien comun”, el cual no seconstruia
a travésde la adicion o el conflicto, sino que ya estabadado en la tradicion.
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Era un mérito individual, pero subordinado al mérito del estamento. De
modo que si un residente de origen extranjero, un meteco, hubiera querido
cumplir estaobligacion, ya no habria sido un mérito suyo, sino un intento de
apropiarse de un privilegio ajeno.

Con la Revolucion Estadounidense,la Revolucion Francesay la afirmacion
napolednica alo largo y ancho de Europade la igualdad ante la ley, secrean
las condiciones para una igualdad politica muy distinta de la griega. Sin
embargo, esta nueva situacion no sera completamente aprovechada hasta
mucho después.

Entonces,en principio, todos los adultos varones(yaque la igualdad legal era
todavia muy imperfecta para las mujeres) hubieran debido poder gozar del
derecho de participar en la politica, aunque fuerauna participacion mediada
por la emergente necesidad de usar la representaciéon, un punto del que
hablaremos mas adelante. Sin embargo, en los hechos solo tuvieron este
derecho efimeramente, en un par de momentos durante estasrevoluciones,
paraluego perderlo otra vez. Lasdemocracias occidentales que comenzaron
a afirmarse en el siglo XIX fueron todas ellas censitarias: el demos estaba
limitado a los varones que poseian una renta, sabian leer y escribir y —en
uno de los casos—eran blancos. Se suponia que todos los adultos varones
estaban capacitados para administrar sus propiedades, establecer contratos,
moverse en el territorio del pais, etc., pero no que todos los adultos varones
estaban capacitados para gobernar. El criterio era que la acciéon de gobernar
requeria una cualificacion superior que las demas acciones de los hombres
libres. Estacreencia es una herencia de las sociedades no igualitarias del
pasado, que, como ya sabemos, eran “organicas” y, por tanto, poseian una
“cabeza” naturalmente destinada a mandar. ParaPlaton, cualificadas para
gobernar solo estaban las élites atenienses educadas filoséficamente y no
un demos indistinto. Estaaspiracion al “gobierno de los mejores”, que Dahl
llama “tutelaje”, ha tenido influencia en todas las sociedades posteriores,
incluso, como vemos, en las democracias censitarias.

De lo dicho podemos sacar una importante conclusion tedrica: si bien la
igualdad politica (el reconocimiento de que todos pueden gobernar)requiere
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imprescindiblemente de la igualdad ante la ley, la inversa no se cumple.
Debajo del “paraguas” delaigualdad antela ley secolocan todoslosderechos,
pero algunos son imprescindibles (el derecho de expresion, de propiedad,
a la vida); y otros, como los derechos de eleccion y representacion, no.
Los derechos politicos no solo son conceptualmente contingentes, sino que
han faltado en la practica, para muchas personaso para todas ellas, durante
mucho tiempo o incluso hastaahora, en las sociedades modernas. Portanto,
entre la igualdad legal plena —que incluye el derecho a pensary expresarse
libremente— y la igualdad politica plena —para un demos ampliado— se da
una asimetria. Estaasimetria todavia es mayor si ponemos, de un lado, un
tipo incompleto de igualdad legal que no incluya el derechode pensamiento
y expresion libres (tipo que realmente no constituye un “Estadode derecho”,
pero que algunos quieren ver como tal solo porque aprecian su respetoa la
propiedad); vy, del otro, la igualdad politica (incompleta o plena). Por esta
asimetria, muchos Estados, en Asia, en la Peninsula Arabica, reconocen
los derechos de propiedad pero tienen gobiernos autoritarios de distintos
tipos®. Esto nos ensefia que la democracia no es un resultado automatico
de la clausula constitucional que establece la igualdad de los ciudadanos
ante la ley; mucho menos el producto necesario de un sistema econdmico
que respetalos contratos; la democracia debe ser llevada a cabo. Y aunque
el ideal democratico haya terminado convirtiéndose en el mas poderoso y
extendido del planeta, la lucha por evitar su adulteracion y asegurarsede
que sea efectivamente seguido nunca cesa.

5 Bobbio habladealgosimiar cuando diferencia tres fipos de Estadode derecho.En “sentido profundo”,
€l Estado de derecho esla igualdad ante la ley y, simultaneamente, el cumplimiento, en la ley, de los
derechosfundamentales (esto signiica que el poder respetala esferade laslibertades individuales). “En
sentido débil’; escualquier Estadoque no seadespdiico, esdedtr, que tengaunalegisiacidn que obigue
a susgobemantes, aunque no conceda laigualdad poliica ni la democracia. Bobbio también plantea
un “sentido deblisimo”, enel quetodo Estado constitudonal  esde derecho. Si usamosestascategorias,
debemos dedr que la democrada modema requiere imprescindblemente de un Estado de derecho
en sertidoprofundo.Y que estetipo  de Estado de derecho puede admiti;  histdricamente  hablando,
democradiasrepresentaivascensitariaso ampliadas Aunqueahoraestadiooiomiasdo - seatedricaAhora
todoslosEstadosde  derechoen sentido profundo son también democradiasampliadas. Cfr. Liberalismo
ydemogaca Pg 19,
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2. El gobiemo de ¢quiénes?

La existencia histdrica de democracias censitarias pone sobre la mesa la
cuestion del tamafo del demos. Muestra, como acabamos de ver, que éste
puede ser menor que el universo de los “habilitados” para gobernar por
haberse beneficiado de la igualdad legal y ser poseedores de derechos. Esto
sedebe ala introduccion, en estasdemocracias, de un cernidor que separaba
a los que seconsideraba calificados para el gobierno de aquellos que no lo
estaban. Esteasunto obsesiona a Dahl, porque, por mucho que lo intenta,

no encuentra la forma de refutar l6gicamente la necesidad de un filtro de
estaclase. (Aqui debemos informar que para él la légica de la relaciéon entre
las distintas proposiciones del teorema democratico tiene fundamental
importancia, un asunto del que hablaremos detalladamente mas adelante).
Un gobierno basadoen la calificaciéon es,como ya sabemos,“tutelaje”. Y, sin
embargo, no esposible oponerse a estecon una premisa limpia y clara como
“la consideracion de la calificacion de los ciudadanos para gobernar resulta
superflua”. Porqué?Porque si bien escierto que todas las democracias han
eliminado los requisitos de renta, educacion y sexo, todas han mantenido y
deben mantener el requisito de edad. Y éstano solo es una comprobacion

empirica. Tampoco nadie piensa que los nifios deban beneficiarse de la
igualdad politica y ser autorizados a participar en el gobierno. Estoindica

a Dahl que la cualificacion no puede ser dejada completamente de lado
la momento de justificar el ideal democratico. Toda vez que aparta a los
nifios, la democracia no puede decir, sin contradiccién logica, que es
completamente formal, es decir, neutral frente a las condiciones sustantivas
—en estecaso, naturales—de quienes participan en ella.

Y si esto es asi, los amigos del tutelaje podrian: a) afirmar que un sistema
politico neutral, incluso si esideal, resulta inconcebible; b) que, por tanto,
no existe una respuestaa la pregunta sobre “quiénes deben gobernar’ que
no seasensible a las diferencias sustantivas entre las personas; c) que estas
diferencias sustantivaspueden ser naturales, como las que separana adultos
y nifios, pero también socioecondmicas;d) que por tanto la igualdad politica
de unos seresque en la naturaleza y en la sociedad son diferentes constituye
una ilusién; e)y que entonces el ideal democratico fracasa;f) para algunos,
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lo hace para dejar pasolibre a un otro sistemaque promueva abiertamente el
gobierno de los mas cualificados (digamos de los sacerdotesiluminados por
Dios en algunos paises musulmanes); g) para otros, fracasa temporalmente
hastaque una revolucion social logre la igualdad sustantiva(y no solo formal)
de los miembros del demos.

Estassonlas posibles derivaciones de la incapacidad de Dahl (o de cualquier
otro) para prescribir la composicion paradigmatica del demos a partir de
un principio no contradictorio, que no tome en cuenta la calificacion en
ningun caso. Puestoque lo que Dahl busca es una demostracién deductiva,
no existe una respuesta satisfactoria para este problema. La uUnica forma
de abordarlo con éxito, dejando también fuera la desigualdad sustantiva,
€S con una proposicion empirica como la siguiente: “La composiciéon del
demos tiende a igualar, pero no puede exceder, a la poblacion a la que la
ley ha concedido igualdad legal plena, es decir, autonomia”. En el pasado,
las mujeres no tenian autonomia, dependian de sus padres, hermanos y
esposospara ejercer susderechos, y por eso no podian ser parte del demos.
Lo mismo ocurre ahora con los nifios, aunque en este caso la situacion de
dependencia no cambiara nunca.

3. Larepresentacion

Pasemosahora a hablar de la ultima y muy importante diferencia entre la
democracia antigua y la moderna: el tamafio. La democracia griega estaba
adecuada a las sociedades griegas, que eran pequefias y homogéneas, y
estaban compuestas por ciudadanos que tenian mucho tiempo (esto ultimo
no es mencionado por Dahl, pero no carece de importancia); por tanto,
todos podian actuar directamente en el gobierno. Aun asi, hay evidencia
histérica de que reunir a los 40 mil miembros del demos ateniensey llenar
los cientos de puestos gubernamentales de estaciudad con ciudadanos que
no recibian paga ni podian hacer una carrera politica no era nada facil, lo
que generé muchas desviaciones a la norma. Pero, en general, los griegos,
nos dice Dahl, fueron fuertemente contrarios a la representacion. Por
esto fracasaron a la hora de formar asociaciones de dos o mas polis con
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el propésito de enfrentar desafios comunes. A mi entender, esto se debe a
que asumiansu papel politico como un privilegio estamentaly no como un
derecho personal®. Por estarazén, aquél no era delegable en individuos.

Lo mismo ocurre en unos procesos politicos bien conocidos por nosotros:
los de tipo corporativo. El “demos” de las corporaciones sociales, como los
sindicatos o las asociaciones indigenas, es muy excluyente y homogéneo.

Persigueun“bien comun” todaviamenospluralista que el de lascomunidades

tradicionales, pues no va mucho masalla del interés, esdecir, de un objetivo

que se plantea como competitivo, en luchas de “suma cero”, con los
objetivos de los demas grupos, del Estado, etc’. Las corporaciones sociales
son organizaciones de defensay ataque, y la participacion en ellas puede ser
una obligacion vy, aveces,un mérito, pero no un derecho. Portanto, también

son contrarias a —o, diria mas bien, inadecuadas para—la representacion. Sin
embargo, como a vecesson muy grandes, deben recurrir a estapara cumplir

sus deberes politicos. En estos casos eligen delegados, pero seria erroneo

decir que realizan una verdadera delegacion de su opinién y su voto: sus
delegados estan atados a las decisiones tomadas en forma colegiada por
el rigido lazo del “mandato imperativo”, como ocurria con los estamentos
medievales. Si no siguen las instrucciones recibidas o no consultan cada
novedad con la asamblea de miembros, son revocados.

Este tipo de democracia: asamblearia, monoldgica, despojada de
recursos técnicos (sobre todo de la comunicacion de masas), sin
equiposprofesionalesencargadosde actuar anombre del demos, seles
antoja el unico valido a algunos criticos de los sistemasparlamentarios
y de las sociedades modernas —individualistas, cadticas, mediaticas—
que los han creado. Estoscriticos quieren tal democracia, claro esta,
porque afioran el colectivismo social que corresponde con ella; enlas
sociedadestradicionales y en las organizaciones sociales cerradas hay

6 Spa

7 B hecho de que las comunidades indigenas boiManas seana la vez sodedades tradicondes y
corporadiones, refuerzalo quevengo dicendo. Estamezdafueposiblepor - laanalogiaentrelosprocesos
polficos  (democraticos, mayommente) de las comunidades premodemas'y de las corporaciones que
aparecieron desdelosarios30 delsigio XX
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un claro bien comun al que cadaquien puede contribuir, predomina
el mérito sobre la acumulacion, etc®. De este modo, el mito de la
democracia antigua, que supuestamente era capaz de materializar
sin interferencias la deliberacién popular, sirve para evocar —y sirve
porque evoca—la “vida buena”, que esun ideal de autoabastecimiento
y autonomia de la comunidad politica. “Vida austera”, entonces, que
permite economizar e independizarse del mundo exterior.

Los criticos de los que hablamos ven la democracia moderna como
aparente, pues no expresala voluntad del demos y la reemplaza por la de
los representantes,que asiseconvierten, usando la terminologia de Dahl, en
“tutores”. Su deseo—propagandisticamente util pero impracticable— es “dar
el poder directamente al pueblo”.

Estafue, por ejemplo, la posicién del grupo Comuna®.Uno de sus
miembros, Luis Tapia, decia en 1999 que “[se debe] revertir la
representacion que sustituye, delega y, en fin, excluye, por procesos
de creciente y extensaautorrepresentacion y presentaciéon o presencia
[de la plebe] en la politica [...]""°. En 2001, otro miembro de
Comuna, Alvaro Garcia Linera, definia la democracia representativa
como “un método de seleccion periodica de elites”, en la que “es
claro que el pueblo no gobierna, como sesupondria por la referencia
a la palabra; y no importa cuanto malabarismo conceptual se haga
para ligar ‘pueblo’ con gobierno a través de sus ‘representantes’ y
de las ‘mediaciones’, el resultado siempre es el mismo: alguien tiene

8 Volvamosa casodeSoarates. Ensujuico éstesefiald como unaconducameritoriasuyael — haber degiado
delado lapersecuddn delasriquezasparacumplir - sudeber; esdect; paraconsagrarseal bien comun.

9 Grupo de tedricos bolivianos radicales, conformado por Alvaro GarciaLinera, Raquel Gutiémez, Luis
Tapia, Raul Praday ofros, que produjo una setie de ensayossobrela demoarada en el primer lustro de
estesigo. El grupo sedeshizo por susdiferenciasintemasen  tomo al goblemo del MAS(que comenzo
en2006), del queGarcialineraseconvirid  enel vicepresidente. Paraunacriticadelasideaspaliicasde
Comung, d. Femando Moina, Conversitnsinie. 5 MASy ka dermocrac.

10 Luis Tapia, ‘L.a conquista de la democradia: consigna de la plebe en iermpos modemos”. EnWAA H
s isonme- RensancbelpreseniecesobalMViniesb aamunisa, Pg 14
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que gobernar al pueblo que no debe, ni ‘puede’, gobernarse por si
mismo”'.

Segun este autor:

k)

La democracia moderna no es“el gobierno del pueblo” (traicionando
su etimologia), porque en ella “la soberaniano puede serejercida por
el ‘pueblo’ sino a través de susrepresentantes”?.

Larepresentaciondemocratica esmonopolio, violencia y dominacion.
“Los representantes|...] no son masque el antiguo rey revivido, pero
con muchas cabezas, alternativamente posesionadas™.

m) La suposicion de que algun tipo de representacion es indispensable,

porque al pueblo no le es posible gobernar directamente, es “un
invento discursivo” que prueba al “racismo” liberal en contra de una
mayoria que se considera inferior, “una masaviciosa y manipulable”
gue no merece serparte de la politica™.

La discusion colectiva —por ejemplo, la que se da en una asamblea—
es una mejor alternativa para “tomar posicién sobre lo publico”

respectoala eleccion por voto individual y secreto,porque el votante,
encerrado en un lugar aislado y frente a una anfora, esta indefenso
frente alas fuerzas sociales (que “por lo general son de dominacion”)

que “lo determinan y que individualmente no las ha de poder
entender ni explicar”. “En cambio, la produccién colectiva de la
eleccion [...] tiene la virtud de formar opiniones y posiciones a través
de la reflexion y el descubrimiento de las fuerzas que determinan los
comportamientos sociales””.

1 “;Quéesademoarada?’. En Purierso- Tearapoliica balvianaPg8s.
12 ldem Py 6.

13 idem.

14 Idem. Pg.87y88.

15 Idem. Pg.102y 103. Lasoursivasson mias.
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Cuatro afos después, Garcia Linera se convertiia en uno de los mas
importantes dirigentes del movimiento politico que ha hegemonizado la
politica nacional desde entonces, y que, entre otras cosas, ha cambiado
completamente la Constituciéon boliviana, pero pese a ello no ha podido
librarse del “invento discursivo” de la representacion. Un estudio sobre
el tema muestra que, si bien en este tiempo se ha dado un evidente
recambio de las élites politicas, el sistema politico representativo y la
aplastante predominancia del voto sobre la toma “colectiva” de decisiones
se han mantenido y aun reforzado, aunque combinados con unos cuantos
mecanismos directos —como las asambleas ensalzadas por el texto que
citamos— para el gobierno de pequefias poblaciones rurales.'®

Estoprueba empiricamente que no esposible prescindir de la representacion
en las democracias modernas (y tampoco en las organizaciones corporativas
grandes). Dahl afiadiria un argumento de indole tedrica: la representacion
no tiene por qué enajenar la autoridad del demos, si: a) ésta surge de un
decisién de la mayoria, es decir, esta autorizada por una constitucién

aprobada en referendo; b) existe la posibilidad de que el electorado defina el
“programa de accidon” de susrepresentantesy luego evalte el cumplimiento

de este programa; c) se guarda una adecuada proporcionalidad entre éstosy
la poblacién, y d) el demos puede revocar su confianza en susrepresentante
periddicamente, y éstosno se la ingenian para permanecer en el poder pese
aello. Estosmecanismos estanal alcance de todas las “poliarquias”, pueden
crearse si no existen, o0 mejorarse. Por tanto, aunque la representacion no
es perfecta, es lo que hay, y no tiene por qué anular las demas virtudes del
sistemademocratico.

4. Elmétodo de Dahl

Como hemos podido ver hasta aqui, Dahl estudia la democracia como si
fuerauna “tecnologia” compuestapor “instrumentos”, talescomo el gobierno
de muchosy en lo posible de todos, la igualdad politica y la representacion.
Por supuesto, esta tecnologia tiene historia, no ha salido de la mente de un

16 Maria Teresa Zegaday JogeKomeding, H espgioasia soaedad Podkry represeriacdnenBalia.
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inventor, sino de la experiencia social a lo largo del tiempo, pero Dahl no
se centra en estudiar las relaciones entre esta experiencia y el modelo que
abstrae de ella —es decir, la génesis de sus categorias—, sino en la l6gica
subyacente de estemodelo y enlo que logra que seadtil y funcione. Tal esel
enfoque funcionalista tipico de las ciencias politicas anglosajonas.

Dahl procede como un cientifico (o como un periodista especializado en
divulgacién cientifica, da lo mismo en este caso) que quisiera explicarnos
el funcionamiento de una planta hidroeléctrica. Todos los componentes de
una planta hidroeléctrica tienen historia: las técnicas usadaspara construir
las represas, los inventos incorporados en los dinamos, el uso del agua
en la electricidad, en fin, todo esto puede historiarse, y también puede
compararse cada uso actual con los del pasado, y estudiar en qué medida
aquél recupera o rompe con sus antecesores, y a qué ideas y esfuerzos se
deben estas transformaciones. Pero nada de esto interesa desde el punto de
vista del funcionamiento de la planta hidroeléctrica, o de su descripcién
funcional. Interesa el modo en que cada componente del sistema —las
represas, las caidas del agua, las turbinas, etc.— se conectan entre si para
producir energia. Interesa establecer la precisa interrelacién entre unos
elementos y otros, interrelacién que determina las caracteristicas de cada
uno de ellos: la altitud, la fortaleza y la profundidad de la represaseadecuaa
la potencia de la turbina, asicomo depende de las condiciones del territorio
en el que la planta estaemplazada; el tamafio de la turbina depende de la
cantidad de agua que la hara mover, pero también de las necesidades de
la poblacion que consumira la electricidad que ella genere; esto a su vez
determina el tipo y el tamafio de los sistemade almacenamiento y transporte
de energia, etc. Finalmente, interesan los principios cientificos implicados
en todo el proceso, pero no el “sentido” que tienen, por ejemplo, en relacion
a las teorias fisicas mas generales, sino sus derivaciones prescriptivas —que
pueden ser puramente positivas o, en los casos en que algo no se sabe a
ciencia cierta, pueden consistir en hipétesis con cierta probabilidad.

Sinduda que una explicaciéon de estetipo siempre seraideal, abstracta,como
todoslosmodelostedricos. Elfuncionamiento real de la planta hidroeléctrica,
sometido al efecto de las fuerzas desorganizadorasdel tiempo y las acciones
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naturales y humanas, seacercara al modelo pero nunca seraigual a éste.Y la
brecha seraaun mayor si en lugar de una organizacién relativamente simple
como una planta hidroeléctrica tomamos el complejisimo conglomerado de
instituciones, procedimientos y fuerzas desorganizadorasinvolucradas en el
gobierno de una sociedad.

El propésito de toda la obra de Robert Dahl fue esclarecer la confusion
caracteristica del debate sobre la democracia. Estaconfusion, dijo, sedebe a
que “el término ‘democracia’ escomo un viejo basurerode cocina, lleno de
distintas sobrasde dos mil quinientos afios de uso casi continuo™’. Asi que
los participantes en el debate lo usan para hablar de cosas completamente
distintas. Cuando un liberal dice “democracia” estd hablando de un
procedimiento que regula la competencia por el gobierno. En cambio,
cuando un revolucionario dice “democracia” piensaen un mecanismo que
garantiza el acceso de los desposeidosal poder. Y lo mismo ocurre con las
otras corrientes politicas. Estapolisemia no solo tiene importancia teérica —es
decir, no solo es un problema para la teoria—, sino que afecta la estabilidad
de los regimenes democraticos existentes si, por ejemplo, estoscumplen la
exigencia liberal, pero son vistos por los revolucionarios como incapaces de
satisfacer sus propias expectativas sobre la democracia.

Muchas investigaciones filoséficas se hacen en pos de una definicion, es
decir, para responder a la pregunta de “qué significa realmente” tal o cual
palabra (“justicia”, “igualdad”, etc.) En la teoria de la democracia, por
ejemplo, hay una significativa cantidad de estudios que intentan definir
“¢qué es democracia?”. Karl Popper' nos advirti6 sobre el peligro de este
tipo de esfuerzos, si se basan en la suposicion de que existen definiciones
verdaderas y falsas, y que es posible discriminar unas de otras por medio
de una metodologia filoldgica o histérica. Estonos conduce, decia Popper,
a un debate sobre palabras entendidas como si fueran hechos (realismo). Si
yo uso “revolucion” para referirme al cambio de élites politicas en Bolivia, y
digo que “la revolucién durd entre 2003 y 2010”, un realistava a objetarme,

17 Rabet A Dahl. Losdlermasoel plralsmo dermoaaioo Auonomiaversusooridl Pg.16.
18 Ci: Kal Poppey; La sodedadabiertay susenemigos.
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antes que la afirmacion, el uso de “revolucion” en tal sentido, ya que esto
no eslo que “significa realmente” este vocablo (esdecir, para él habria un
sentido situado por encima de mi opinién subjetiva, un sentido “correcto”).
Y terminara conduciéndome a un debate filolégico o histérico que poco
tendria que ver con la afirmacién de tipo temporal que hice.

Esteejemplo esficticio, pero algo muy parecido me ocurrié efectivamente
hace algunos afios—y justamente en torno a la pregunta “qué esdemocracia”
— enuna discusion con el experto en descentralizacion Franz Barrios, quien
decia poseerla “verdadera definicion” de estapalabra’.

Dahl no trabajé como un realista, esdecir, no traté de definir si el liberal o el
revolucionario estabanen posesiénde una mejor definicion de democracia.
Enlugar de esto, desplegd una sutil estrategia nominalista. (EI nominalismo
considera que las palabras son convencionales, que su Unico proposito es
permitirnos hablar abreviadamente sobre las cosas. Por tanto, podemos
acordar ad hoc como entenderemostal o cual palabra, a fin de no designar
con la misma palabra dos o mas referentes distintos).

Dahl asignd a la palabra “democracia” un significado ideal, aceptando
anticipadamente que seria imposible de realizar por completo. Setrata del
modelo ideal del que hemos hablado. Sufin dltimo es “el gobierno de las
personas(las sociedades)por ellas mismas”, lo que puede lograrse con cinco
procedimientos. O, en otras palabras, requiere de:

19 VéaseFemandoMoing, ‘Lo que haydeirasde lasdefinidonesde  democaraca”. EnNuevaCronicaN° 58,
15al 26 demarzode2010: http:/Avww.plural.bo/editorialimages/pdinuevacronica/incS8.pdf.

20 Apuntemos de pasadaque €l nominaismo no puede ser tolal. Esto exigifa o inventar un 1éxico
completamente nuevo, lo que no es probable, o usar palabras ordinarias en un senido prediso y
premeditado, lo que tampoco esfadl, ya que el lenguaje ordinario tiene caracter histrico y esta
determinado por su contexto. Resultaimposible, por tanto, purgar alas palabrasde todo  significado
adiconal a que uno pretenderia asignares. De unaforma uora sevaaodar un plusdesignificado. Este
significado adherido esendiertamedida’objefivo” (independientedenosotros). Porestarazonlapalabra
“poliarquia’.quecomo  veremosintroducirdDahl - enlateoriademocrética,seusahoy  demanerasdistintas
alaqued! planted ensumomento. Fueobservando estefendmeno quee! reaismoinfiid  quelaspalabras
tienen una'formacomecta” en t&minoshistdricos, floldgicosy  16gicos, laque cabedescubrir mediante
lainterpretacion  hemmenéuticadelasformasoontingentesen  quesemanifiestan enellenguajeoatidiano.
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a) Participacion efectiva. Cuando las personas (las sociedades) se
gobierna a si mismas deben tomar decisiones obligatorias para ellas
mismas. Entonces, deben “contar con oportunidades apropiadas y
equitativas para expresar sus preferencias con respecto a la solucién
final. Deben tener oportunidades apropiadas y equitativas para
incorporar temas al programa de accion y para expresar las razones
que los llevan a suscribir una solucioén en lugar de otra™'.

b) Igualdad de votosen la etapadecisoria. Enla etapaen que setoman las
decisiones obligatorias, “a todos los ciudadanos debe garantizarseles
iguales oportunidades para expresar una opcion?. El peso que se
conceda a las distintas opciones debe ser igual. Y la solucién final
debe tomar en cuenta estasopciones y solo ellas?.

c) Comprension de lo que esta en juego. Dahl exige, ademas, que los
ciudadanos estén en condiciones de comprender las opciones entre
las que debe decidir. Supone que todos los ciudadanos son capaces
de identificar, expresary defender sus propios intereses, pero no esta
segurode que puedan hacer lo mismo cuando estanen juego valores,
visiones del bien comun (ideologias)y decisionesde alta complejidad
técnica. Por esto estascuestiones deben presentarse a consideracion
del demos de una manera que garantice una participacion esclarecida
de éste. Por ejemplo, no tiene sentido convocarlo, como se hizo en
Bolivia en 2005, a un referendo para definir los términos de una ley
—la de hidrocarburos— llena de implicaciones técnicas, o, como en
2012, para elegir a los jueces del pais.

d) Control final por el pueblo. Como ya hemos visto, para que los
defectos de la representacién no anulen el proceso democratico,
una de las condiciones es que el pueblo tenga la dltima palabra (sea

21 Robet A Dahl. La dermoaadaysusariioos.Pg.135.

2 idem.

23 Este procedimiento no secumpiid durante la aprobacion de la Constitucion  boliviana de 1992. El
documentofinal incorpord opdonesqueno: habiansido planteadaseniaAsambleaConstituyentey  que
fueron incoporadas despuésdel dierre del debatepor unacomision parlamentaria, y aprobadaspor €
Congresoantesdeponer el proyecto constiticional aconsideracion deun referendo popular.
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soberano). Esto “no presupone que el demos esta calificado para
decidir todas las cuestiones que demanda una decisién obligatoria,
pero si para decidir: 1) qué cuestiones requieren o no requieren
decisiones obligatorias; 2) de las que las requieren, cuales puede el
demos resolver por si mismo; y 3) en qué condiciones delegara su
autoridad. Aceptar estecriterio (de control final por el pueblo)implica
aceptar que el demos esel mejor juez de su propia idoneidad y de sus
propias limitaciones™.

e) Inclusién. “El demos debe incluir a todos los miembros adultos [del
Estado], excepto los residentes transitorios en el pais y las personas
gue se haya demostrado que son deficientes mentales™.

Todavia falta un procedimiento para completar el modelo, pero Dahl no
lo incorpora porque la controversia que el mismo genera es mayuscula:
probablemente constituye la clave del debate sobre la democracia. Esel
procedimiento de decision, esdecir, la norma “correcta” —-masdemocratica—
para definir entre las varias opciones que se presentan a consideracion
del pueblo. Dahl es partidario del principio mayoritario, segun el cual la
propuesta que finalmente se adopte debe ser la que obtenga la mayoria
simple de los votos. La principal ventaja de esteprincipio esque obliga a las
minorias a seguir la decision aprobada, aunque no seala querida por ellas,
por el criterio utilitarista de que satisfaraa una mayor cantidad de personas.
Ahora bien, este razonamiento solo se verifica cuando hay dos opciones
entre las que decidir (digamos dos candidatos); en cambio, cuando éstasson
mas de dos (digamos muchos candidatos), el principio mayoritario da lugar
a que ganela primera minoria y que pierdan las minorias secundarias, pero
que sumadasforman una mayoria insatisfecha por la decision final. Tal esel
problema —si se quiere, matematico— del utilitarismo: no contamos con un
criterio Unico y definitivo para tomar decisiones que aumenten el bienestar
de la mayor cantidad posible de individuos o no perjudiquen a maspersonas
de las que ayudan. Disefar tal criterio esimposible.

24 Lademoaaday susaiicos. Pg 140.
25  Lademoaadaysusaioos Pg 158,
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Esteproblema, cuyo enfrentamiento ha dado lugar a teorias utilitaristas de
segunda generacién como la de Amartya Sen, también estaen el origen de
la exigencia de “mayorias calificadas” para la toma de ciertas decisiones.
Sin embargo, éstas tampoco resuelven la cuestion, apenas la vuelven mas
intrincada. Por ejemplo, las mayorias calificadas de dos tercios conceden a
las minorias de “un tercio + uno” el poder de vetar cualquier iniciativa. Por
tanto, funcionan como mecanismos de preservacion del orden establecido,
que avecesresultan necesariospara darle estabilidad a la ley —en especial ala
ley constitucional-, pero que, en otras ocasiones,impiden el procesamiento
democratico de las aspiraciones populares que van emergiendo, lo que
debilita la capacidad politica efectivadel demosy alienta a algunasporciones
de éste a actuar por fuera o en contra de la democracia. Las dificultades
del utilitarismo para guiar efectivamente la toma de decisiones politicas -y
también econdmicas, cuando el propésito esla redistribucion de la riqueza,
los servicios, etc.— complica la tarea de justificar el principio mayoritario
-y, por tanto, la democracia— de una manera positiva, es decir, como el
mejor medio para producir bienestar.Dahl ve estacomplicacién, pero no de
manera consistente, ya que de todas formas intenta hacer una justificacion

positiva o utilitarista de la democracia, sin gran fortuna. Su argumentacion
resulta mucho mas convincente, en cambio, cuando se embarca en una
justificacion negativa de este sistema de gobierno, por la cual éste es el
elegido, pesea suslimitaciones, porque todos los demassistemasson peores,
tanto desdeun punto de vista racional como empirico.

Lafinalidad del procesodemocratico —el autogobierno de la sociedad-y los
cinco procedimientos mencionados requieren una serie de condiciones que
los hacen posible, y que ya hemos visto al estudiar el surgimiento histérico
de la democracia. Sin estascondiciones, estos procedimientos y, por tanto,
el fin al que propenden, no serian posibles —no es raro, entonces, que sean
de naturaleza empirica. Por eso las llamamos las “premisas” del modelo y
son las siguientes:

a) La igualdad politica (Dahl habla de un “principio categérico de
igualdad”, por el cual todos los miembros del demos, sin importar su
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calificacion —excepto por la cuestion de la edad, que yatratamos—son
capaces de gobernar); la cual supone...

b) la igualdad juridica o posesion de derechos fundamentales®; la cual
supone...

¢) un ser humano moderno, individual y universal, maximizador de su
bienestary minimizador de susufrimiento (racional), suficientemente
educado y mayormente libre, es decir, no coartado por fuerzas
externas, y por tanto pluralista en susvalores.

Dahl no se detiene en estas premisas, porque su principal problema es el
“teorema democratico” mismo. Sin embargo, es facil ver que se refieren
a una sociedad liberal. Por eso la igualdad sustantiva (socioecondémica e
intelectual) de los miembros del demosno forma parte de ellas. Sin embargo,
el teorema sobreentiende que se necesita por lo menos una base minima
de este tipo de igualdad: el hecho de no ser “deficiente mental” ya es una
condicidon sustantiva,y estareducado requiere de un cierto nivel de ingresos
personalesy de un cierto nivel de riqueza nacional. Sin embargo, ésteesun
punto sumamentepolémico y, por eso,junto con el principio mayoritario, el
mas importante foco del debate democratico.

Ahora bien, sidejamosde lado la cuestiéon de laspremisasy susimplicaciones

ideoldgicas, esdecir, dejamos de lado la génesisdemocratica (algo a lo que
conduce la metodologia de Dahl, como hemosvisto), el modelo mismo puede
ser, en principio, aceptado por todo el mundo. “El gobierno de las personas
(y por tanto de las sociedades)por ellas mismas” representa el objetivo de
las multiples lineas de la lucha politica moderna. Ni un comunista tendria
algo que objetarle, puesto que no se afirma que sirva para describir a una
sociedad actual.

Dahl reserva la palabra “democracia” para el modelo, asi que necesita
otra para nominar a las sociedades democraticas reales, y para ello escoge

26 Enel léxico de Dahl, que de una maneraun tanto reduccionista tiende aintemalizar las condiciones
extemas—o premisas—dentro €l modelo, seriala “presuncién de la autonomia” de los miembros del
demos.

108 La o dermoadicadeRobert Datl



el término “poliarquia” (gobierno de muchos). Este desdoblamiento le
permite eludir la discusion sobre si estassociedades son 0 no “verdaderas
democracias”. Toda vez que la democracia esun objeto ideal, esobvio que
las poliarquias sélo pueden aproximarse a éste, sin nunca encarnarlo por
completo; esdecir, que van a sermas o0 menos democraticas, pero nunca la
“democracia verdadera”.

Esta operacion de Dahl pone a los adversarios de la democracia en una
situacion comprometida. Sifueran intelectualmente honestos tendrian que
olvidar los juegos de palabras, las etimologias, ciertos sucesos historicos
muy dificiles de conocer a ciencia cierta, o suspropias invenciones politicas
—como usar“‘democracia” paradesignarla desorganizacion y transformacion
de los sistemas politicos existentes, siempre controlados por minorias,
por parte de unas mayorias excluidas que buscan participar y expresarse
directamente en la politica, que esel caso del ya tratado grupo Comuna—?’,
y ponerse a razonar sobre el fin democratico planteado por el profesor
estadounidense (si sejustifica 0 no) y los medios que le convienen.

Dicho de otra manera, tendrian que pasar de las teorias deterministas, que
ven la democracia como un resultado —en muchos casos, como un simple
epifendmeno— de procesos econdmicos, sociales e histdricos (y de ahi la
importancia que en ellas tienen la filologia y los métodos hermenéuticos), a
una teoria racionalista (esdecir, deductiva o que se estructura por medio de
inferencias logicas), sistémica (la sociedad esta compuesta por individuos,
pero interconectados entre si; la teoria por proposiciones individuales
igualmente interrelacionadas) y empirica (cada vez que se refiere a los
hechos observables en las poliarquias).

Puestoque estosadversarios con honestidad intelectual, dispuestosa debatir
en los términos planteados por Dahl, sondificiles de encontrar o inexistentes,

27 Ladefinicdon queeste grupo compartia de la democradia como lucha contralasinstiticonespolarquicas
sinvi6 tanto paraqueGarcialineraformarapartedel - gobiemo del MAS queremplazé estasinstituciones
por ofras orientadas hada el “utelae”, como para que los deméasmiembiros de Comuna seapartarande
estermismogobiemo,por considerario poco democratico (esdecirinsuficentementeant-representativo
uorientado alareposicion delademocraciaantigua).
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el autor de Lademocracia y sus criticos los imagina como tipos ideales. Asi,
Dahl debate con estos criticos imaginarios (pero que representan a otros
muy reales) en torno a los razonamientos antidemocraticos, pero también
con demdcratas imaginarios que pretenden justificar el ideal comdn de
maneras diferentes a la planteada por Dahl, o encuentran injustificables
algunos elementos de su propuesta.
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